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AVO VEITEBABILI 



FARENTIBnS OFTIIIS CABISSIIUS. 



Cum jam in eo Bim ut Academica studia absolrEim, non 
posflum non antiquo mori obsequium praestare, qui me 
praeceptoribua publicas gratias agere jubet; quo munere 
eo libentius defungor, quo magia ipse auirai impetus me 
Itnpellit, ut quantum iis debeam palam profitear. Institu- 
tores eaim jam inde a prima pueritia diligentissima optimi 
patris cura et siiigulari fortunae beneficio semper habui 
praestantissimos, qui mihi ita praeierunt, ut ego securus 
eorum veetigia premere satis haberem. Quos si nunc omnes 
nominatim appellare supersedeo, nemo tamen estquemnon 
pia memoria religiosissime colam ; omnibus autem meritam 
gratiam sic referre apud animum meum constitui, ut omnes 
vires intendam, ne unquam me suum diacipulum agnoscere 
dedignentur. Vobis autem, Facultatis Literariae Profes- 
Bores, qui usque ad hunc diem graduB meos ita direxistis 
ut jam solus progredi popse videar, pro Vestris erga me 
meritis quid rependam? Qui omnes mecum semper ita 
egistis, ut haud sciam magistri an amici mihi potiusdicendi 
sitis. Sed Vestro in numero eheu quanto dolore eum desi- 
derOj qai omnium optime (pace Vestra dixerim !) de me me- 



ritnB est, quemque paulo minus quam patrem Tcncrabar, 
Tiram dico clarissimum N. J. B. Kappeyne van de Coppello ! 
Verum beatissimi viri memoriam quanti faciam mox alio 
loco prodam; nunc ad vivos me converto, Duo eriim sunt, 
quoB ex ceterorum ordine eximam, qui propenBi in me 
animi, benevolentiae, amicitiae tot tantaque documenta 
dedere, ut ego in referenda iis gratia nunquam cum aliis 
tum mihimet ipsi satisfacere possim. Tu, vir clarissime 
Naber, quos labores, quanta negotia suscepisti, ut me opera 
Tua levares ! Quae laus exigua sane, ne vilis, videbitur, 

addidero, id omne Te ita fecisse, ut animi bouitatem in 
inguUa testareris; pro qua ego non habeo quod reponam 
gratiam sempiternam. Quodsi tauta beneficia etiam 
augeri posBunt (neque pro Tua liberalitate ea exhausta 
esse credo), noii, obsecro, me nudum dimittere, sed con- 
Bilio et experientia Tua etiam in posterum frui liceat. Te 
autem, vir clarisBime A. Pierson, publicis laudibus extol- 
lere quid attinet? Novi, novi inquam, quanto amore me 
diligas; baud aemel enim patris in me munera suscepisti; 
ita tamea semper, si bene Te novi, ut a me amari quam 
laudari Te malle appareret; qua de causa ego nunc nil 
nisi pium testor amorem; quomodo Tibi pro vasta erudi- 
tione meritas laudes reddant, curabuat alii. 

Vo8, Bodales carissimi, quos non numero sed pretio 
aestimo, ut valeatis meique memores sitis exanimo voveo. 
Semper idem ut sis, in amicitia prima lex sancitur, quam 
a nobia nunquam violatam esse gaudeo, neque unquam 
violatum iri haud temere glorior. Quoniam igitur concordes 
egimuB auDos, quamvis spatio disjuncti et vitae quam 
nobis propoGuimus ratione plerumque diversissimi, amici- 
tiae nostrae fidera incorruptam servemus; equidem qui 
Tobb foi, eundem me semper praestabo. 

Lectoribus, quos mihi opto benevotentissimos, haec habeo 




praemonenda, Cum, perlecto Muelle^Struebingii libro de 
Ariatophanis ad hist,anam cognoscendam usii et Bde, ut 
ex hac provincia minusculam quandam partem mihiadsu- 
merem, statuebam, id maxime mihi curandum eese i^atua 
eum, non ut novi aliquid afterrem, quod tam argumenti 
ratio quam mea tenuitas vctabat, sed ut ex ingenti plu- 
rimorum diversissimarum opinionum acervo id eligerem, 
quod mihi certum probatum()ue videretur, nihil quidquam 
Butem admitterem, quod non solidis argumentis et sana 
ratione ab omni parte commendatum viderem. Qua in re 
ita versatus suui, ut neque insoienter illuBtriasimorum 
virorum, quos magni facio, auctoritatem impugnarem, 
neque cuiusquam vel antiqui vel recentis scriptoris sen- 
tentiae addictus, quid sentiam libere profiteri dubitarem. 
Libri, quorum paginas tantum cum auctoris nomine, omisso 
titulo, indicavi, hi sunt: 

Mbinbkids. Historia Critica Comicorum. MDCCCXXXIX. 

Bgkokius. Aristophanis Fragmenta in Vol. II. Meine- 
kiani libri. 

DiNDORFics. Aristophanis Frt^meuta in editione V» Poe- 
torum Scenicorum. MDCCCLXVim. 

KocKius, Comicorum Atticorum Fragmenta. Vol. I. 
MDCCCLXXX. 

Feitzschics. De Babyloniis Aristophanis Commentatio. 
MDCCCXXX. 

Muellbk-Stbuebisq. Aristophanes und die Historische 
Kritik. 1873. 

Primo loco inqnisivi, quid ex nobilissimae fabulae reli- 
quiis de eius at^umento colligi posset ; qui ingratns plerurn- 
que labor fuit, cum pro tanta fama nominisque celebritate 
tenuissima tantum frustula fortunae iniquitas nobis reli- 
querit. Non igitur oninia fragmenta, quae virorum docto- 



rnm Bollertia collcgit, mihi tractancla ease putavj, sed 
aliquot silentio praeterii, quae ad meum scopum nulUua 
prorsus tisiia erant; qnae siquis tamen cognoscere velit, 
omnibus opinor Meinekiana vel Kockiana editio praesto 
est. Quae auteoi fra^menta laudavi, ea binis numeris 
distinxi, quorum prior ordinem fragmentorum nostrae 
fabulae iu Meinekii eilitione minore indicat, alter locum 
quem apud Dindorfium obtinent; Kockianos nunieros non 
addidi, quuniam ille uberrimum conspectum suae editioni 
praemisit. Secundo deinde capite Acharnensium et scho- 
liastarum locos in partes vocavi, ubi de Babjioniis agitur, 
et quaestione quae est de Philonide et CaUistrato quam 
accuratissime poteram examinata, transitum mihi paravi 
ad uitimum caput, iu quo de causa, quae poetae propter 
Eabylonios dicenda fuit, agitur; hic autem substiti, quam- 
quam latiorem campum aute oculos patere videbam; in 
quem nisi me xuix^Sdx quaedam ludit, postea aucUs viribua 
et paratiore animo decurrere licebit. Nam hocce opusculum 
inchoatum potius quam absolutum esse, bene mihi cons- 
ciua sum, neque hoc attentum lectorem fugiet; quem tamen, 
iie me condemuet, aoxius oro; ipse enim judex sedeo in me 
ipsum, atque diligentiae quidem et curae nihil me scientem 
omisisse, temporis autcm quantum vei gravitate poscebatur 
mihi defuisse, candido animo proflteor. Cuius rei causas inqui- 
rere noli: eXeuSepbq yxp ovTig h-v\ jtMi' ^i6:. Itidem operam 
dedi nequid quod ab aliis bonae frugis allatum esset, ne- 
gUgerem; potest tamen fieri ut aliquid me effugerit, quod 
tironi, opinor, condonandum est. Multos autem quos con- 
sului, ideo non nominavi, quod toti ab aliis penderent, 
inter quos v. e. sunt historiae litterariae scriptorea, 

Itaque judicuni clemeutiam imploro, qua, si me abaol- 
verint, non ita me abusurum esse spondeo, ut deaidia et 
iuertia vires hebescere patiar; sed cotidiana exercitatione 




XI 

et indefesso labore splendidissimis honoribus, quos hodie' 
ambio, in dies me digniorem reddere conabor. Quod si 
quis^ non respecta iiuius libelli mediocritate, argumenta 
mea perpendere et aut refutare aut comprobare pro digno 
habuerit^ ego plus merito me honoratum esse existimabo^ 
et a doctioribus me erroris convinci libentissime patiar, 

Scribebam Ultrajecti 

exeunte mense Novembri anni 

MDCCCLXXXII. 



CAPUT PRIMtJM. 



Qao aDno acta eit Babjloiiii fabula, prorsus constat, 
Dicit enim Aristophaues Acharn. 877: 

«iroV T ifixvrlv inrh KXiiivag xvxSiiv 
MirTXiicu Six lyiv TripUTi xafnfi^ixv. 
obi ScholiastB: hx t«v •jrifUTi xxft^iixv: Tovi; Bx^uXuvioug 
jjyti. TouToui; yxp irpo rSv 'Ax«pviuv ' Apnrrotpxvitq iSiix^fv iv 
oJi 'jroX>£uq KXKcii tliTev, et alterum scholion, omissum in 
RaTennate codice : sitts yxp ipxptx Teus ^x^ut^vlou: t^ tuv 
Aiovusiuv kopT^, J^m iv T^ ixpi iTrm^eTTXi iv ^ e!pefov toui; 
cpipiug ci iTij/*/ixxoi. Itaque cum Acharnenses edita sit 
■olymp, 88, 3. Euthydemo archonte mense Ganielione, 
Lenaeis, h. e. initio anni 4S5 a. C. n. (cf. A. Muelleri 
praefationem in Acharn. pg. IV — VII), sequitur Babylonios 
actam esse olymp. SS, 2 Eucle aivhonte, Dionjsiis magnis, 
vel vere anni 426 aerae nostrae. Cum his conspirant tes- 
timonia Photii pg. 499, I s. v. ^xftiav o Sy/isj: rai,* li 
Bxl3u)^v!su; iiiix^f 'Six KxXXiaTpxTHu ' ApiTro^xvtq Iretri irpl 
Tsu Eux^-iiSou Kf' f^i Eux>Jtuq. Sic enim acribendum xi 
lenissima correctione pro tcxi. Euclides arelion fuit ol.vnip. 
94, 2, Eucles 88, 2; itaque interaunt quattuor oiympiadea 



integrae, et anDi tres prioria et duo alterius olympiadiB 
qui conflciunt summani 25 annorum ^). 

Diflicillimam quaestionem quae est de Callistrato, qui 
nostram fabulam docuisse traditur, in sequentibna tracta- 
bimua, ibique pro viribus investigabiraus qua ratioue 
Ariatopbanes in docendis fabulis aliena opera usus sit, 

„Nomen^} fabulae ab choro inditum fuit, quem ex servis 
molitoribuB compositum fuisae Hesychii loco (s. v. X.x/il«iv 
S^/ttoi) edoceri videmnr." Hoc praefracte negavit Fritz- 
Bchiua, quin et Dindorlium cum tam bella conjecturajubet 
„abire Morboniam." His nihil deterritua idem docet Eerg- 
kius 1.1. pg. 969. Neque ego intelligo cur vir doctiasimus 
hano opinionem tantis conviciis onerandam censuerit. Sed 
audiamus ipsum. „ Quid audio? Servorunme Chorum dii-is 
devoviase Pisandros? Siccine vero? Servulos iatos pacis 
auctores fuisse et ut quaeque maxime salutaria cognita 
essent, sic ea A t heniensium populo in parabasi palam 
commendasse? Aut omnino Aristophanem unquani eo de- 
scendiase, iit e mastigiia barbaris, literatia, gravi compede 
vinctis, modo furtim inter se intuentibus, modo oculos in 
terram pavide dejicientibus chorum suum componeret." 
Non video quid poetam ab hac re deterrere potuerit, An 
quod choreutae hoc indignati sint? Nuni magis quam 
Avium, Vesparum, Ranarum, Ciconiarum ^) partes in cog- 



1] CliatoDus coirexit kS- jd Futh HbII. II pg. 75 edit. IIJ, qaem aec 
EQut Frilzecbiue pg. 1, Berglclus apnd MeinEkiam Fr^m. Com. Giticd. 
pg. 968. A. Mueller. Aohfttn. Priief. pg. X. Sed nnlum eal vclerea Bliterco 
putsBBe nc noB iisqae BpBtiain XXV Bunnrum interdnni dici quod aobis eit 



XSIV. Dindorflun 
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et V. Cl. Nsberum i 
mieclura mibi multo li 



dam nulla, videtur. 

2) Verbn snnl Dindorfii pg. IBB. 

8} Mlram quam protulit FritscbiuB opiiiiQnem (Quacatt. 
Pelnrgos nou cbbd ciconins sed quoB aolemua PaUagoB 



Photii editioae 
propEiao- 



□ominibuB comoediia, aut mulierum, quae apud Graecos 
paulo supra Ber^os habebantur, in Lyaistrata, Theamopho- 
riazuais, Rcclesiazusis? His adde Aves, Culices, Ranas^) 
Magnetia, Capras Eupolidis, Pisces Archippi, Angues Me- 
nippi, Feras et Aves Cratetis, LuseiniasCanfchari, Formicas 
Platonia (v, Meinek : I pg. 34). Lydos induxit Magnes 
(Schol, Equit. 523), PeraaB vel Assyrios Chionides (Suidas 
i. V.), Helotas Eupolis, In Pherecratis AcuAsSiSaa-xaAij cho- 
rua ex servia constitisBe videtur. Verum Fritzschius mihi 
objecisset has non omnes fuisse politicas, ut aiunt, comoe- 
dias. Non omnes, sed tamen aliquot. Neque haec objectio 
quidquam valet, modo teneamus parabasin neque solam 
neque prae ceteris comoediae partibus poetis usurpatam 
fuisse ut quae de republica bene gerenda sentirent, populo 
exponerent, de qua re infra uberiusdicetur. Sedfacchorum 
in parabasi illa dixisse quae se ausum esse coram Athe- 
Diensibus dicere Aristophanes gloriatur Acharn. 635 — 645, 
quidni? Quoties chorus in parabasi extra suam personam 
loquitur, ita ut prorsus oblitus esse videatur quosnam in 
fabula repraesentaverit ? Quae res tam nota est ut pu- 
tidum sit exempla aflerre. Hoc tantum addam: videtur 



qaaDluiD Kio. mcrito rejecla eit. Qubid fi 
roqain iageaioBitsimDb taepe indnlBerit, ia 1 
Vidc apua enm 1.1. 

I) Veipai ArietopliaBii et Rinu Magnetia conBullo odilidi, qaamquun in 
Dcnlrn fnbulii cbarns illi animnlia repmraeDlit, quBe aamina auiLrBhulii dede- 
runt. VeaparuBi choruB eaim eoaatat et judicibui aenibua, qui car VespBe 
dicaumr. ip>i declBtBDl vas. 1071— 10SO et 1102— 1121 ; eranl enim f«Vn 
tiif^ilxtiiiSvai (CB. lOTS) et Ttii TfiTrmif u! tk>' tlaiTxi s-^if^ii' iii^tfirrmi 
(ti. IIOS), lUnBrum Magoelit noDiDD Schol. ad Eqail. 623 tic eiplicat; trr; 
ii ;i(*«f*aTO( i!3o( to fiHTpiix'""' ixf^''^'' S' Tit f!x.Tpicx,i'V ''* irpijnTa jtj)» 
irivoiti^vju Ti ^fftwxiia. Et iu Ranii AriBtopbBoia »eru6 chorui liisrai aunt. 
Credo ittitur et DliaruDi (abaiarum aomini, qcBc ab Bnimalibui ilerivalB auul, 
ob canMM aeqae leTet JnditD ette. 



enim chorus antequam in orchestmm descenderet, ornatam 
auum exuisse, vid. Acharn. 637 : a.X>' a.xii^uvriq Tnli a.vxnciiTraii 
ijrici![iev cum Schol.:' xto lisrx^opxt; tuv oi.m^wiievM Mh^nruv, 
oi iiroSuovTXi tMv i^aiifv tPTOtAiv, 7vx euTovu? jjDpfiJniiri xx) H/irTfio- 
i^urcpoi umv ') et Pac. 370 «aV ISi %xipuv, iipLei: S^ TEugr^Se 
rx iTxe6y) TvapxSovrcg, rotq xKo>.o6Soig ^ufiiv iriiJ^fti'. Deinde, quid 
hoc est: „diri9 devovisse Pisandros?" nam Pisandrum levi- 
ter modo et non nisi obiter perstrictum esse docet fr^m. 
XXVII (50). Sed ut uno verbo absolvam, deprendere hie mihi 
videor perversam illam de Ariatophane opinionem, quem 
DOnnulli sibi tanquam morosum philosophum finxerunt, 
qui nihil nisi querelas in ore haberet, quique tanquam 
vates imminentem patriae ruinam intuens, quae sciJicet 
totam Be democratiae dedisset, etiam atque etiam sed 
frustra cives suos admoneret atque obsecrarct, ut tandem 
demagogorum blandis orationibus fidem habere desinerent. 
Cui opinioni implicatus Fritzschius facile sibi persuasit 
„chorum in Babyloniia constitisse ex optimatibus qni po- 
pularem aurem nullo modo captantea aaluti reipublicae 
unice proapiccrent." Quae si vera fuissent, multum vereor 
ne stomachantes Athenienses poetam tam manifesto odio 
excepissent ut nunquam postea fabulam edere ausua esaet, 
Difiicile autem est dicere quas partes optimatesilli egerint, 
de qua re apud Fritzschium altum est silentium. Quodai 
paulo curiosius auimum attendiaaet ad Schol. Acharn. 377 : . 
ImiAifiSii^e TXi re x>.itpo)Txi; kxi ;t;^ipiiTov>)T(is xpxxq et ^of^bg I 
xxKW? ciirsv, neque gloriosis Aristophanis verbia in Achar- 
nensium parabasl deceptus foret, atque de totius fabulae 
argumento et indole aliud, opinor, judicium tulisset. Nunc 



1) Scd quOB Idcob comparnri jnbet A. MQelbrus, sc, Lfsistr. 615, G62, 
1178. Nub. llOa. Veap, 103 Tbesm. 650 Pbb. 336 Alchipp. (r. 40. Timoth. 



qaam parum sibi conBtiterit, paucis ostendere eonabor. 
¥g. suspicaliir „ legatos insulanos in sceDam prodiisse 
tam praeposteros, tam ridiculos planeque barbaros, quam 
videaius Triballum inter Trpii^eii deorum Av. 1567 sa." 
At pg. SO legimus: „quam rem (sc. ut demonstraret rci'; 
3)i^y? ev TMi ■ffo^irtv «? ^^(ioxpxTouvTxi') ita inslituerat (potita), 
Dt siogulis civitatibus Babyloniorum sive servorum, qui 
cuinmaxime e pistrino protracti essent, peraonam impone- 
ret," Ergo, si recte eius verbo intelligo, primum venerunt 
in scenam legati insulani, plane barbari. Dixeris igitur ab 
his fabulam nomen accepisse, nam Babylonios dici pro 
barbaris docemur pg. IS. Sed secus est. Etenim, incertum 
cum legatts an post eos, introeunt iusulae ipsae personatae, 
eiquidem civitates, quae sub Atheniensium dicione ei^ant, 
insulae fuerunt. Ilae servorum personas induerant, et ecce 
jam Babylonii isti tantopere quaesiti. „Durum, inquies, 
inventum, illiberale et ab humanitate quam maxime 
eejunctum" ') sed — „magni refert scire, non id egisse 
poetam, ut populos istos ludibrio haberet, immo eum spec- 
tatorum et totius populi misericordiam ita eommovisse, ut 
populares et calunmiatores acerbe traduceret" '}, Facile 
credo, nam iiulli usui erant illae insulae, cum jam chorus 
optimatium, homiues severi, graves, verecuudi, senatui 
Rouiano, quatis fuerat sub Appio Claudio Caecosimillimi, 
sufiecpisset ostendere quam male Athenienses sociis suis 
imperarent. Fortasse igitur melius reni instituisset poeta, 
qui ECilicet nil aliud ugebat quam ut reipublicae saluti 
prospiceret, si nullos praeter optimates illos de perversa 
Atheniensium dominatione conquerentes induxisset. Sed 
mittamus jocularia, ct quae Fritzschius deinde contra Din- 
dorfium profert, perpendamns. Hunc enim cum ad constan* 



1) Vetba ipiiui pg. i 
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tem usiim poStarum scenicorum provocaturum esse suspi- 
caretur, ille exclamat: „Quasi vero isti se consuetudini 
semper adstrinxisset vel ipse Aristophanes" (pg. 17). Recte 
sane^ sed videtur mihi non attendisse^ quaecunque fabula 
nomen habet plurali numero positum^ id a choro inditum 
esse. In superstitibus Aristophanis fabulis hoc manifestum 
est^ sed etiam de iis, quae non integrae ad nos pervene- 
runt^ idem licet affirmare, cum in multis probari possit. 
Yide Dindorfium et Bergkium ad fragmenta Daetalensium^ 
Heroum^ Lemniarum^ all. Idem de comoedia, quae 'S^trot 
inscripta est^ valere ipse docet Fritzschius adhibito frag- 
mento secundo 

A. f/V/i/ SJ TTOu; 

B. «JS/ KXT xvTviv viv ^XsTTsig Tv\v sho^ov, 

quibuscum conferas quaeso Nub. 323 ') et 325, Av. 296. 

Longum est idem demonstrare in reliquorum comico- 
rum ^) reliquiis, sed exempli gratia apponam fragmentum 
ex Eupolidis Capris petitum 

(^oo^KOi^si^ vX^g ccTTo TTxvToiciTryji;, sXxtvic, icplvou jcofAcipou ts' 
TTTopiout; iirxXoug oiiroTpooyou7»i ktL 

quod satis demonstrat nomen a choro inditum esse. Jam 
videmus longe plures comoedias nomina habere plurali 



1) Obiter moneo ad haec verba (fSAeTC vVv hvpt TrphQ tjjv n^^viffla) Parnetlia 
moDtem revera spectatoribas ad sinistram faisse, qaod novam argamentam 
accedit ad opinionem qnam 6. Hermannas proposait in dissertatione de re 
scenica in Aesch. Orestia (Aesch. II p. 650) probatam ez Soph. Elect. Itaqae 
refellitnr scriptor vitae Aristophanis XI, cum dicat: Kott st fjth uq ofjro tviq 
TdXeuQ 5j^%fT0 STTt rb Qeecrpov {6 %op(Jc), ^tk rvii ciptTrs p&i; cc^ln$0Q sttrilist, 
st i^ ^^ ^Trh eiypoV, ^tk rvi^ ^s^tS^, qai aat neglegentins ant ohscurias locu- 
tos est. 

2) In tragicis idem valere in aprico est. 



imero. Apud nostrum 23 sunt inter 41 ^), apud reliquoa 

iteris comoediae poetas duae fere partea universi fabula- 

rum numeri. Observavi autem noniiDa Bingularis numeri 

frequentiora fieri quo magie ad mediae comoediae tempora 

accedos, quiu et haud raro nomen solum inutati generis 

iadex est, Verum jam nimis longus mihi videor in refel- 

indis, quae nemo defensurus est, et invito Fritzschio sta- 

lere licebit Babylonios nomen suum a cboro accepisse. 

fRecte autem Pindorfius ad Hesychii locum provocat, qui 

idem declarat. Ibi enim legimus: ^stiiimv i Sijjitoj' iJJjjffi t/? 

•xfi T^ 'AptTTo:fxm (ex emendatione Salmasii pro Tip) tuv 

iTre(pxvaug') nli; ix rou |t4uAwva? ') iSwK BxlSu^vloug. ^xfihv 

i^fid? i<mv uc xo^vypxfitixrti;- xxrxTrMjrrSfievoi: r)}v Sfpiv 

xflii ETTaiTrcipuv. Quae verba accurate perpendenti 

erit dubium quin Fritzschius iterum erraverit cum 

ex jis conliceret Samiorum populum ipsum in scenam 

productum esse. Non enim Samii erant servi illi molitorii, 

quos conspicatus appropinquantes ■rrxpx t^k ths^sv mirabun- 

4ii8 exclamat nescio quis : 

2fl!/*/wv 3?^'? eirriv «? Trai.u^-pxfiiiO.TOq. 

in ea re poeta consimili modo atque Av. 284-, 
10. Hoc confirmant Photii verba i. v. ' Apnrro^xvni; Bx0u- 
iloii;, iiTKTXttTrTiiv Taut i^riyfiivoui;. et Plutarchi in vita Pe- 
iclis C. 26 TTpo? TXVTX xiyoust xx'i rh ' Apia-TinpxvcTov ^vixSxi, 
servi illi revera fuissent Samii, neque irxcipcfix esset, 
sque a^nyptx. Versiculum inter duas personas dividen- 

1) Datmi cnlm AealoaicoDem >]teriiin qucm cum Bergkio ci calalago 
deleoduiD puto. tl Nubei atterne el Plntum sllcrum. qaae in hic cinaB pro 
«iogulis bmbendBe suiit. Quodai FlDlnm, AeolaBicooem el CoCBlum. qDne b grom- 

iiaa genDi perlinere Tideotur, dempterU, rBtio coDilabil, qnne eat inlrr S3 ct 38, 
S) ScribeDdiun fu>AiOre( cam DiDdorJa. 




duin esse monuit V. Cl. Cobetns in MDem. N. S. I pg, 138, 

quod reeepit C. Furius in repetita Sintenisiaiia editione 
Periclis vitae a Piutarcho conscriptae. Sed cum vir suui- 
mus uullaa omniuo addiderit ratioues luitii quidem noa ' 
persuBsit, ut ad eius sententiaui accederem. Dixisset enini, 
opiDor, Hesychius doo (Swv sed ^itK-Jum, neque tou? Ba^u- 
Awv/ou? sed Tci/i Xxfihiii;, nisi eum credamus homiuem, quis- • 
quis ille fuit, meudacii conviucere voluisse, quod Din 
ridiculum est. Postremo quod ante verba KXTxz-?.)fTTo/i€vog 
XT£. iutegruDi verfiiculum repetit, id mihi coarguere vide--^ 
tur, totum eum ad euudem tivx referendum esse. Quodsi 
Hesychium vel eum a quo sua mutuatus est, depravatam 
lectionem jam in suis codicibus iDveuisse putabit^ respon* ' 
dendum est, hoc nimis iDcertum esse, quia totum locuoi 
Don cognovimus. i 

Verba illa postea abierunt in proverbium ^) cuiusvariaa , 
grammatici tentaveruDt expticationes. Pergit Photius l.I, 
ci yxp XdfAici KXTXTTovijSivTsg utto tmv Tupdvmv, . inrxvci tov \ 
TrofiiTewfiivuv BTriypx^xv ToTi SoiiAais tx mvrt trTxn^pav t^ > 
i<r<mof.tTi!xv, asg ' ApiaTore^ti? iv r^ Xxfiiuv jroAiTaf. "H m 
TTXpx Xxfiloii; iipiii^ irpiiTotq tx xS' ypxpifiXTx, i/Trh Kx>J<jirTpxTOV, 
u? 'Avipav iv TpiTToSi' tdu; li 'Aiijvaicu; tTreifft xP^tSxi toT^ 
tS)v 'Itiviiv ypx/J^fixirti xpxtiv oi 3' 'Aivjvxioiq ^) iir) xpxovTBi ' 
EuxAe/Ssu. (His cum statim addat quae supra exscripsi ^. Ij 
videtur sigDificasse Callistratum iilum eundem esse per 
quem Aristophaues fabulas suas in scenam commiserit, 
quod non opus est redai^uere) Trep) Ss tou •TriisavToq iffTopsT 



1) Nam nou coqIis ab AiistopliaD 
OBse, oEteadit Pliilarchus 1.1. qui b 



I tanquBm proverbii 



!) Scribeadnm lidetar 'Afxivei; i 'Ki^tait^ vel 'Kfxvttic simpliciter. Yiro- 
1 docloinm varias conjectnraB vide apud BcrDbardium ia Suidae «ditioae 
uOBtrum locum. 



GioTTOfiVos. oi S« oTt 'Aiiiva,Toi (isv tovq hit^UvTXQ cv TroJjfUii 
Sxfiloug ^TTi^av y?MJxl, Xx/iioi (Ss) rjj 'Zxfixh^, S iim ■jrhatov 
iixpOTav UTTO riohuKpixTOug ■xpurov Trxpxsxeuxn^iv txv Sx/iliiiv 
TVfMvou, «f AvirifixX'"! ^ ^ 'Si^mv. Th Vs i^xmtix Aovpi'So';. 
0* Sc T^K Xxfizivxv viiitiriix ehxi '). Qiia magis incoaciODa 
oratio vix reperiri potest. Tertiam explicatiooem babes 
etiam apud Plutarchura in vita Pericles c. 26. cl 5e Sa- 
fiioi roiiq »i;t,i*iiiAiiToui tuv 'ASiivxiuv dvSu^pl^ovTf^ la^Tii^ov eU 
TO fUrtiixov yfMuxxi; (Bcribe yJiXuxx)- xx'i yxp Ixeivaug oi 'AJij- 
vcuoi ffxfixii/xv — vpog rxuTX rx arv/fixrx >Jyou<ri xx) to 
' Apijro^xviiov ^vix^xi xri. Eaque Bergkio potior visa est. 
Cootra jam Fritzschius rectc aniniadvertit bellum Samia- 
cum nimis longo tempovis intervallo a nostra comoedia 
distare; intersunt enioi tredecim anni. Sed maxime 
vereor ut illa hiatoriola, qua ea esplicatio tota nititur, 
vera sit, quin haud parva spes est me ostensurum esse 
eam omoi veritatis specie carere, licet apud Photium, 
Plutarchum, Aelianum °) iegatur. Auctorem enim habuit 
Duris Samius, ut ipse indieat Ptiotius'); quod cum minus 
perspiceret Bergkius (neque in tanta sententiarum confus- 
ione mirandum est), delapsus est ad conjecturam parum 
probabilein : rh St xixx^fix AjiJ/jif *), Sed mittamus Photium, 
nam ex ipso Plutarcho idem conficitur, quo simul Incu- 
lentum notae eius xxpiiixi; exemplum proditur. Scribitenim 
ipae c. 28. Aoupi^ S' a "Lxiiioq rouroi? hrirpxyuieJ, ■rrOJ.iiv 

1) TJerTtTiv hi t^xi tS/v StiiiTtiv TDfic^ a^ifnirroi/i iiatt£^ ^t^^opii raf '6aov 

■t llaniQtii 'im^r/ Bddant Saidas et ApoatoliuB. 

X) V«r. UUt. II B. Tiif yi (**. d/.i<rxi,/ii,ot,i aiXfiaAi™; SafiCw rr^t,v 

TT^ffvtm Kai t^iat Ti FriyiiBt yAovjur, xa} toCto 'A-TTiKiv ii>tj^tfffia. 

8) Ct MuolUr. Fr.gm. Hi»l. Gr. II pg. 283. Hullem.n do Duride SBmio 

fg. 101. Hiu RUtEm pcr verba ts H 7c/.iaiiji AoipiSat Dnridem giplodi dicit, 

UBlrum Snmiuiuiii betlum topiwrs pularcl. 

'4) De Darida lyranuo cogitUM videtut. 
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&Ii6t^tx tuv 'Aiffvaituv Koti -rou Hcpixxhv? xxniyepuv, tjv aSrs 
HouxuS/Sij? 'iTTiSpiiKfV ouT "Ei^opof cur ' ApisroThjii?. izM' odi' 
^?.>l$tustv hiKsv KTi. Aosjpiq liiv ouv auS' CTrav (Hjifv xCit^ 'jrpii;- 
fUTiv 'i^iov ■nMoq eiaSwc Kpx.Tstv tMv 'hiiiy^TW iw'i Tiji; xt^dclx^, 
ft5}.f.ov eoiKiv ivreiuSx ^eivaaxi rxq r^g TTxrpS^og aui/^apxg eVl 
S;«jSaA)) Tciv 'ASnvxlaiv. Cf, cum hoc judicio quae de eodem 
habet in Tita Alcib. 32. S, Se Aoupig h 'Zxi/.iqi; — '^pogriiyio'! 
rouroig — ouTe ©wVc/ttiroj our "E<popog auT« atvo^m ysypxipsv 
oSt iiKoi; ijv KTs. Cf. et Enm. 1. Ages. 3. Tamen, quamvis 
tam bene quid eius auctoritati esset tribuendum cognitum 
haberet, et hic et saepius (Alex. 15. 46. Phoc. 4. 17. De- 
moBth. 19. 23. Lys. 17) eam admisit; nam et haec neque 
Thucjdides I 117 tradidit neque Ephorus neque AriBtote- 
les; hic cnim si talia memorasset, non exeo Photius illam 
explicationem ex longinquo petitam protulisset, et ex 
Ephoro sua habet Diodorus ^) quem vide lib. XII c. 
Itidem c. 24 vitae Periclis non puduit eum causas belli 
Samiaei ad Aspasiam referre {^AfrTXTi^ xxpi^ifiivoi ^oxei 
irpx^xi (XlepiKf.^q') Tx wpoq Xxfilovq cf. cp. 25) quod ex eodem 
fonte derivatum esse docet Harpocratio s. v, 'AinrMrl». 
Quodsi nostro loco Plutarchus ei credidit, eius rei eaextitit 
causa, opinor, quod praeter calumnias, quas in Athenien- 
ses jactavit, Samiorum quoqno atrox facinus confessus est, 
scilicet ut id excusaret. Hinc Plutarchi error, qui noc- 
tuam et Samaenam confudit, unde profluxerit, sponte ap- 
paret, simulque orationis quaedam inconcinnitas. Nempe 
scripserat Duris, Athenienses, fortassis Pericle auctore, 

1) Cf. Hejnii commontalionem III de.fontibus DiDdori TEuhnemnae editi 
oni prneGsain. Diodofnm Etiani in enarrBiiiio SamiDOO bnllo Ephoro anctore ajun 
cBBe nnllo ncgotio probari potcst. Nam ep, 38 ciusdem libri omisso aoctorii 
nomine Bine ulla erroriB euspicione narrat Peticlem ad oppugnotionBm mn- 
chinHB adhibuieee quns Arlemo conetruiiBBct. Hoc ab Ephoro prDfeclum at 
Heraclide Foatico refDtatum esee Jocct Flntncchua U. c, 27. 




captiriB Sainiis noctuam iniirere coepisse, deinde Samioe 

dvSv^pli^ivrxi '^), (quo vocabulo Plutarchiis nunc inop- 
portune utitur, antequaui quldt^uani de Athentensium v(3pii 
disit) Athenienaibus Samaenam. Sed Plutarchus cum Sa- 
mios pviore loco commemoraret, credo nt Atheniensibus 
parceret, errorem commisit, qui facile ceterorum congruen- 
tkbus testimoniis convincitur, quibus addas Suidam s.v, 
Zxfiif «So? TTxhui (scr, TrAa/flu ex emendatione Cobeti) S,*- 
fiixiatJ' TnpiETTi^xv yxp oi 'ABifvxioi raug x?Jvtx; Sxfiiav., iierx 
Si TXVTX 01 "S.xfi.ioi Toug 'AS(jv«i'dus. 

Accedit quod res est eiusmodi ut non nisi gravissimis 
et fidissimis testibus quasi coacti et tamen rixdum eam 
agnoscere possimus, uunc autem cum contemptu rejiciamus. 
Jus gentium apnd Graecos si cum npstris moribus contu- 
leris, plane barbarum erat ^), tamen tantac crudelitatis ni?i 
maxime fallor non aliud extat exemplnm (]uam qnod tradit 
Piutarchns Vit, Nic. c. 29 tH» yASuvxlm — oux ohiyoi eTrpx- 
i-^a^xv, ^ixy,KxxeVT£q vj xa\ ^ixf^dvTc^ iii oiiciTxi, xx) TouToug 
ug oiK£T«f eTT^MsJV sTi^oVTig 'iTTTfov lii; to fiSToiTTav, Quod quam- 
quam etiam Thucydidis auctoritate caret, tamen in Syra- 
cusanis, tantis casibus exasperatis, quodammodo credibile 
videtur neque ab eorum moribus plane abhorret; nunc 
autem quinam tam atroci crimine petunturP Nenipe Athe- 
aienses, qui se semper et in hac re et in ceteris omnium 
Graecorum longe humanissimos gesserunt ') atque hoc qui- 
dem duce Pericle, quem etiamnunc haud pauci ut tyran- 
Dum Athenis regnasse putant, in quem tamen talem sus- 



' 1) QoMDqmm noD ttedo hanF voceni Dur 


(li dehFri, qui 


em potin 


jiutBm nllionem sd quum AlhenienBiom crndeli 


.. ,., imfulil, r 


pr».nnla 


2) Xenoph. Cjrop. VII. 6. 73- vj(^5( yip 


V xiait «vSpiiTev 


ilSioi; h 


HTm nMfuivtiDt TJAi( iJAu, Toir fA^vnuv cfv2i 


Xl Tl, ri^XTlt T 


flv iv T j T 


jwi rk Xpiliara. Cf. Plato. Rep, p, *7l A. 







, S) Cf. Oncken. Alhco asd Uellu 1 00, II lOE 
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picioneiii cadere non posee omnes confitentur. Sed aiehercln 

non haec sola est calumnia, qiiam homines mcndacissimM 
et maledicentissimi, qualia fnit Duris, odio obcaecati, 
Atheniensiam democratiani temere jactavernnt, quae cuini 
sit pretii, severiore examine facile detegitur. Sed quod^V 
omuium est gravissimum, si Athenienses revera tale quid 
commisissent, nunquam inducar ut credam poetam i 
cum post tot annos cives suos tali modo huius dedecoris 
commonefacere potuisse. Immo Aristophanem per haec 
verba Samios ludibrio habere voluisse manifestum 
Hac igitur explicatione prorsus abjecta, reliquas quasl 
grammatici ex vetostiorjbus iiiterpretibus prodiderunt, sufifl 
exaraen vocemus. Quarum aitera tam absurda est, ut mireM 
eam a Sintenisio ad Flutarchi I.l. vel nominari potuisse;! 
Dindorfius pg. 186 eam jam satis ab ipsis grammaticisl 
refutatam esse dicit, quibus verbis Fritzschius, quorsum*! 
Bpectareot miratus, sigiium interrogationis apposuit. PerU-T 
nent autem ad verba toi/i; Se B»/3uAwv/(3u; i^i^x^s S(« K«A^J 
^lffTpXTOu 'ApiiTTOlpxvij'; ^TffTi ■ff p TflD EuxXcl^sii kc 
Xc Toii TTekxvrci; hTBpH ©fcVo^iro?, Rectissime Dindorfiusij 
grammaticos his verbis eam explicationem refellere intelJ 
lesit, quod si non omnes viderunt, ideo id factuin est^ 
quia orationis pavtea pessime inter se cohaereut, ut jamil 
dixi. Frima, quae restat Photii explicatio, quam solamfl 
probavisse videtur, prae se fert venerabile nomen Anth 
totelis, ita ut de facto dubitare non liceat, sed quominui 
in nostrum usum convertamus, obstat temporum ratio,i 
nam Samiorum tjramii a nostrae fabulae aetate nimiaa 
longo intervallo remoti sunt. Quod t-amen FritzschiuaJ 
pg. 19 contra affert, poetaui lioc consilium laudaturuail 
fuisse, qui scilicet Athenienses cum anno 406 idem fecifl-W 
sent, amplissima laude prosecutus sit Han. vs. 694, id perl 
se mhiti est. Nam ut taceam neminem sibi miuus con.- 1 
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ritare quam poetam comicum, causa dissimiliB est; interest 

1 enim aliquid ulrum servos qui pro communi patria forti- 

i ter pugnaverint, libertate donavcris, ut fecerunt Athenien- 

) an ignavissimum quemque pauds uumrais depositis^) 

I in ingenuorum numerum adscripseris. Hoc poeta Athe- 

I niensis jure exprobrare potuit, uam Athenis manumissi 

V loco habebantur neque frnebantur r^ hom^Tei^. 

\ Sed omiiino de servis nos cogitare vetat ipsa vox sroAuypiK^- 

l /MeTo;, qua servum uoctua notatum vix indicari posse pri- 

I mus omnium recte statuit ICockius pg. 40S. Babylonii illi 

I Don ut servi literati, sed ut barbari in cute variis formitt 

let imaginibus distincti erant, id quod etiam proxima frag- 

■ menta declarant. Falluntur igitur grammatici, de recen- 

tiorum proverbio disserentes, omniumque maxime Micha^l 

Apostolius qui Proverb. XVII. 25 addit fi™ /^xa-Tij^ix; iw) 

Tuv ■Ttpi'Sei?.iiv, cum TTs^yfiXTixi dicendum fuisset, et quidquid 

FritzEchius huic explicationi superstruxit, corruit neque 

quidquam nobis genuinum de hoc versiculo traditum est 

praeter glossam illam Hesychianam, 

Hoc tantuui apparet servos molitorios Babjioniosehorum 

composuisse. Ad hos igitur tuto referasfragm. UI (41) apud 

I Hesj^chiiim : 'l^Tfixvx- 'Afis^ro^xvyfg iv ExjSu^vimi tx f/JTWJfx 

■ oixermv 'loTpixvx i:pti^iv, iTrs) iariyfjUvoi ehiv ol yxp irxpx 

ft«i^ "ijrpa oUeuvTsi; oTi^ovTXi kx'i iroixllxn i<rSii7eiTi ^j^wird!/. 

lAwvuo-iag S^ ipijr/v, eV() ■jvpiTipi^ tii; 'ItrTpixvoi; ^JycTXi 6 Anj«J;, 

ivTl^fXTIV BpSJTixi Wf KxixpX Xx) >.{VKX TX ptCTCOWX, T0U~ 

' vttmiov "Sc voclsSxi ca-Tiyfiivx. Dionysium illum Zopyrum 
fuisse aliquoties in scboliis laudatum, monuit Lobeckius. 



1) Tide XBDDFb. HbU. I. 6, U. Ariit. Ran, 33, ISZ et Schal. ad GS4. 
B) Ciun iHBaeipiaram preti> ioter 1 et 10 miDu vnrlsrcnt De^ne dDmiDi 
qum cinereat mBnamittere ■olerent (cf. Becker. Chariklea III. 14) 
it, qaknlali Ssmii llbertilsm Bcnlimn vi&eeDt. 
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14. 



Ex eius verbis apparet versiculum ad eundem modum coii-] 
formatum fuisse ac praecedentem, ita ut verba w? 'irTpixvit -l 
70. //.iraTx qnodammodo in senario loeum haberent: in I 
proxima igitur vicinia legebatur, ab eodem dictus. Dionysii 
explicationem falaam esse ostendit Fritzschius, allatis ex 
Herod. V. 6 hie vcrbis: m) t'o (iiv hrlx^xi cuyevlq xixpiTxi 
{apud Thraces.), rb S' ^tikthv a.yevh- 

Neque longe aberat vocabulum irriym^) quod ex Baby3 
loniis affert Photius pg. 538, 20 (fragm. IV. 46} quocum con-a 
junctum fuisse videtur ire^m cf. Eustath. j^. 1542, 48. 
Huc fragmentum incertum LX 720 : xviip TTE^yirfq hixv 
ivijfifiiva? traxit Bergkius pg. 974, quem niiror Dindorfio 1 
ita imposuisse ut pg. 186 hauc probabilem conjecturam 
appellaret. Nam fallacibus eam fultam esse argumentia i 
OBtendere conabor. Scribit Eustathius 1,1. trjTu Se kx) S i 
ypx^xi; Sti (rTiyuv xaii ire^m SsEAo? i nTiyjix-Tlxq xxi injSiiTtiy 
TTXfx 'Ap/!rTaiJ)«f£i, f^er o?.iyx he-yit sri Tpnreim o Tp/5oyAoSj j 
quae Bergkius ita intellexit quasi ^rfSijTa; quoque ab Aris- 
tophane usurpatum fuisse dixisset grammaticus, quod ut i 
indicaret eam vocem sicuti oriVwv et iriSm dilatioribuB , 
typia excutiendam curavit, Sed quarnvis ■!rih^,Ti^q apud Aria- 
tophanem occurrat, non de eo egit grammaticus sed de ' 
vocibus in -m desinentibua ab aliis derivatis ''), quod 
lucide apparet ex iis quae sequuntur. 'LTi-ym autem expli- \ 
cavjt per sTiyiiXTixi; ^) et Tre^uv per Trel^Tijq ; quodsi E 
kium secuti erimus, a-Tiyi/.XTixq ad utrumque referamus ■ 
necesse est, quod fieri non potest, Neque erat cur !rfSifT)f5 



1) Legebnliir myiir quod corceiit DIiidorSuB. 

%) Qaonim eieinplii mulU cougesBit Fritzschiua ad hunc iDcum pg, 2S. 
Omisit quod Dostro similUmum ost, xhTfnt. cf. Sopb. fr. 800 [k\ drsmate 
sstyrico Cednlionc) it»yTiy!st. «««Tfoin;, i>.>.0Tfiei^iyoi. Cf. Ar. Nub. 4B0. 

8) Cf. pg. 72B, aa irrlym, ihnm flTiyfiar/ac 



exphcaret:, quo usi sunt Lucianus Cronos. c. 1, Jov, Confut. 

c. 8, PUitarcliuB Mor. pg. 165 D. Galenus vol. 13 pg. 271 
quodque Callias, et fortasse etiam Crates fabulam inscripsit. 
Peperit liunc errorem, nisi falior, prava interpunctio, quam 
Bergkius non typia quidem expressit aed tamen inter 
l^endum observasse videtur post !rT(j-/i«T/«?. quo faetura 
est ut verba irxpx 'Apnrm^xvii cum TTESiJrfj; conjungeret, quae 
ad TTij-n)* et teSwv referenda sunt. Jam vides quo jure Paa- 
sovius io lexico verbuni illud legi dicat in Aristophania 
fragmento apud Eustatbiuin 1.1. cum alium Eustathii locum, 
ubi revera legitur, nempe in illo versiculo quem ex nostra 
fabula haustum esse Bergkius infeliciter conjecit, i. e. pg. 
911, 63, omiserit. Verom malum ne hic quidem consti- 
tit, sed etiam latius vagatum est, nam in novissima frag- 
mentorum comicorum edltione quam curavit Kockius, idein 
versiculus pg. 209 sub juimero f.o Babyloniorum reliquiis 
insertus est. Jure FritzBchius hac conjecturaabstinuit, cete- 
roquin pronus ad tales suspiciones; exemplum in promptu 
est nam cum superioribus fragmentis conjunctum esse vult 
fragmentura incertum CCXXV 656 apud Poll. II 180 kx) 
vxTOW?.iij'X Tov lixryriyixv ' ApirrTOipxvtf; ixxXeiTev, quod in medio 
relinquere malo, cum me Dindorfius admonuerit, fortasse 
erratuoi esse in nomine poetae; nam ex Pherecratis Cra- 
patalis trinietrum x«i vuToirXyfyx (i.ii Txx^«i ^ixxcveTv affert 
Photius pg. 306, 25. 

Ex eadem fabulae parte, quam ehori parodum proxime 
insecutam esse suspicor '), niihi videtur trimeter BumtuB 
esse quem servavit Suidas b. v. i^FTriS^jtpopoi et umiseo 
fabulae nomine Scholiasta ad Lysiat. vs. 283 fi$' iTTxx»i' 
Sfx' iWTiS*?: OTi T«? To^eii; aj-sr/3«« t^^m, x,xi xini? tx>.iv 
'Ap/DVD^«vn? iv B«j3i>A«wwf (fragm. VIII, 17) 



a) Kodem nodg io Acbar 



s gtntim pOBt purodDm ad trinielioi Tcdili 
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"arxirS' eij)«|ij? ■jriyreq eiri rpsi^ our^lSx?. 
Nomen Tabulae ut explicarent Fritzschius ^pg. 18 et 
Bei^kius pg. 969 iisi Bunt verbis Hesychii. Bas/SiiAwww ol ] 
^ip^xpoi TTxpx nTiq 'ATTiKoli. et LuciaDi Piac. c, 19 au^gSTTi 
ifiou ISxp^xpov? To yivai;- o rpiTToq Se ««1 « irxiiilix. ou rutrit I 
SoAi«? i) KvTrpiovi; 3 BxiSu^Mvlow; ij 'ZTxytiphxg, unde tamea 
non multum proficimus, neque quod illi rolunt, Luciani 
verba Babylonios pro barbaris dictoa esae declarant, sed 
potius eos a Graecis ipsis inter eas gentes habitos esse, 
quae secum aliqua affinitate conjunctae essent, quod for- 
tasse plus prodest, siquis inrestigiire relit, cur poeta hOB 
potissimum elegerit; quod ego, ne vanam opcram perdain, 
omittam, quia in hac re comici maxime pro libitu egerunt. 
Sed utut haec suut, tantum ex iis locis discimusj frag- 
mentum VII, 45 (Phot. pg. 546. 4) 

VI irou XXTX rrrcixoui; xexpi^cvTXl ri j3xp^xpiiTTl. 
{quae fortasse melius per signum interrogationisefferentur) 
de iiadem Babyioniis dietum esse. „Dicit autem haec ali- 
quis, qui expectat chorum Babyloniorum in quattuor J 
ordines dispositum (nam huc pertinet illud kxtx TToixouqy | 
barbarum aMquod carmen prolaturum esse." Sic Bei^kiua^l 
Polhicis nisi fallor auctoritatem seeutus, qui IV 109 sio | 
scribit : o SJ xu/Aixh? x^f^? TirTxpfq kx) elnosiv ijirxv oi jCop^iT*),. j 
^uyx e|, 'iKxaTOv S5 ^uyov ix rsTrxpm, iTTolxa 31 rsrrxpsi;, e§ I 
Kvtpxg BX'^^ 'ixxTTBi; STaJxo?, quae fortasse in universum 
vera sunt, sed tamen propter superius fragmentum chorum 
in tres ordines dispositum fiiisae credo. Hunc versum prae- , 
cedentes quos adhuc examinavimus secutum esse, haud j 
improbabiliter vel ex metro conjicias; nam chori parodus 1 
cum mutatione metri semper conjuncta est; septenanos 1 
jambicos habes etiam in parodis Vesparum, Lysistratae, J 
Pluti. Jure autem Kockius Bergkium perstrinxit, cum de j 
chori cLintici cogitaret: „namquis barbarum carmen intel- \ 



ligeretl Aeschyli enim Persae non eanunt 0xp{3xpiiTTl." Me- 
lioi-a dare iion habeo, nam quae Fritzschins docet pg. 24, 
comprobata, ut videtur, a Kockio pg, -iH, in posterioribus 
refutare studebo; iiunc propero ad aliud fragmentum. Har- 
pocratio b. v. iTri^xT»? servavit fragm, XI 51: 

Legebatur i^fxoKufi^iitrev f7ri(3iiTiie quod correxit PoraonuB. 
In scriptura ultimi vocabuli DindorSum secutus sum, quem 
vide. Codicum eviYUOv probat Kockiua ; olim siriymv quod 
in aliis est, vulgata lectio erat. Eodem verbo Aristopha- 
nes usuB est in Holcadibus, fragm. XXIV 371, ubicodicea 
eodem modo variant. Hoc versu parabasin exoraaui esse 
putat Fritzschiua pg. 13, laudatis Acbarn. vs. 626, 627, 
quae, quamvis incerta, non tameu ioiprobabilis est con- 
jectura. Idem rem per hemicyclium et stropheum reprae- 
sentatam esse opinatur, de quibua Pollux IV. 132. t^ 3f 
«;tilJti/xAv/w To liiv ax^f*"' ^"Sfix, >i Sf ieiTi; kxtx riiv cpx>ia-Tpxv, 
jj 5J ^Kpfi* S>)?,DWi' ^oppu rivx T)f? ■KoP.em tottov *i Toiii tv 6x?Mrjyi 
viixoi*ivcu;. SiTJTff KoCi tJ trTpo^^fTov, o tou? tjpui; Ijjfi tou; fi tJ 
SfTov fieSfiTTuKiTXi, *i Tov^ h irf^xyfi 3 TOfJfiqi Te>£UToivrxq. 
Eockius a. h. I. poStam figurate locutum esse dicit. Ali- 
quanto rectius Bergkius pg. 975 in scena navi vectos exhi- 
bitOB esse statuit, nam plura supersunt fragmenta rem 
nauticam spectantia, quod easu accidere non potuit, Idem 
fecit Cratinus {v. 'OtwtT^cT^ fr. I. II) ipseque AristophaneB 
Rah. V, 185 Bs. Jam iaspiciamus fragmentum XIV 69 apud 
Fhotium pg, 288, 24: vxv?.oxfTv, vaijg As;^«v kx) Iveipfueiv — 
)uti vxvhox"'^ ^ roiouroq rowoi;, ^ ^.iftfvfi; hfmv vxu^iix'^" 
iv T^ /AET^fi, ' ApiirToipxvyii; ^x^ukuvimq. Polluc, XI. 28: xxl 
ipftii; 3c xjx) xpynrii;, Vfupix, veufoiicoi, KOt.\ ai; 'ApiVTo!piiv>it iv 
B»0u^vloig, vxtix6x'°^- Pars est jambici trimetri, et mibi 
lidem sumpta esse videtur ex iis quae parabasin proxime 
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autecedebant. Deiade Fhotiue •pg.ifiQ, 19 haechabet(f^ragm. 

IX, X. 60): poim, rh (utx 'pi^ou Kufioi- tj fevftx- smMxhBi KCtl 
Tijv eifsslxv xn) pDSix^eiv, rb epeTtteiv hravcii;- ' Apiiyro^Jixvyig B«- 
' xxTxyau poiix^av ^j'iv xxi xxfuv 



vxug hxv Ik w/TiiAwi' ^oii^^ iru<Ppovi xoTfi^. 

Utrumque Tersum qui ex eodem loco hauslum 
putaverunt, BimilitudiQe metri decepti sunt, quod tameit I 
in neutro pro certo definiri potest. Priua autem noli adl 
anapaeBtica vel dactylica metra reFerre sed ad jambosj cum ] 
Fritzachio pg. 43, qui fragmenta XIV et IX, quamquaurtB 
ipse dubitabat, meo judicio aptiBsime ita conjunxit, utiT 
integer fieret seuarius: 



xxrayotj foSsii 



■ vx\j}.oxiov sv Tiji //.sTCfi. 



quod quamquam a Kockio improbatum, mihi quidem mult( 
magis arridet, quam ipsius inventum, quod mox comme<jfl 
morabo. Quod ad alterum fragmentum attinet, potest eiT 
versus heroicus integer et tetrametri anapaestici pars poa-'B 
terior e8He, neque habeo utrum elegam. 'PoSix^eiv de rem 
ibus usurpari solet, cf. Hermippi fr. 54: 

wpx Tolvuv (iST ijtwo Xf^peiv tIv xcoTTyjri^px hx^ivTX 
XXI TpoTxctp^Xxiov, h" eU tJjj' vxuv ifiTn^Ziiirx? paSiixl^ys. 

et Cratini fragm. ZSO apud Athen. I p. ZSh: KpxTTvoq hm 
eperuv xp^rxi tjJ ki^er poSix^s xxvxiriTrre. Non tamen opoi 
est corrigere cum Bergliio vaXiv — paSixl^Jni;, nam cuni nihU-S 
significet nisi strepitum, non video cur non de nave dici 
tur. Cf. Hesychium Eid quem Bei^kius frustra provocativ 
'PoSix^eiv efiXuveiv, «a-J rnu ^pd<pou riji; e]peTixg. De poivj 
cellis avide projectos cibos devorantibus Arist. Acharn. 807 sj 
oiov foSix^owr', w 7rof.vTifit!$' 'HpaxAfi;. Postremo verbum naur- J 
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ex: nostra fabula affert Antiatticista Bekkeri I 80, 

l14 (fragm. XIII (55}: «Auxov avTi tcu ii>,[Mip6v. ' ApiiTTOtpxviiq 

■.^uXuvimi ^), Cf. ibid. p. 383, 20 et Hesychium ; ihvtdv 

[ oAiujpiv. Sed quod omnes eodein traxeiunt, fragmeutum XTT 

'61: U T-fli' Xifuvx, non debet cum his eonjungi; est enim 

proverbium. Hesjchius: ij rbu ?^i[ievx- ck riiv ^t*evx.'Afiirro- 

^xvii: iv Zx(iu>Mvki^. wxpx ri(v Txpoifi.i'xv 'Attdms eU Kiftsvx. 

si yxp 'Aiifvxwi hrivui ^?^uvov xjCTXTT^JevTa;, Zix tb SiafsTrrSxi 

inri twv ix t?? yij;. Photius pg, 22, 7 : ig tov f,i[ievx- Stxv ykp 

SpuvTM XTTa T^g viMtii, tr^aSp^Tipov IpiaiTovjiv, o9sv Trxpoii^ix 

XXTX rh ifJiiwh, 'Attixo^ i^ tov >.i[*ivx. kIttsi yxp 'iTX^Jfo^- Ex 

Hesjchii verbis apparet etiam Aristophanem ea verba pro- 

verbii loco usurpavisse, neutiquam igitur navigationem 

spectabant, et vanum est quod conjecit Koekius, fi-agmenta 

XTI et IX ita conjungenda esse 

■ . , . . KXTxyou i' ii Tov XifUvx poiix^^v. 



I In parabasi omnium cousensu locum habuit fragmentum 

»XXVII 50. Schol. Av. 1556: ncl(Txv2poq xx) iupdSoioirxl 

(ptlinv xiiTov 'ApiirTo^xv^i; Bxl3u>,avloi4 Six tovtuv 

ti) iup' xhovvTfi; xpxh^ ■To^Jft.au Tropiirsicv furx Iltijxvipou. 
Verba leviter corrupta mirum quot modis tentata sunt. 
Ttepiircixv correxit Bei^IeruE, quo accepto Hanovius Exercit. 
Crit. pg. 79 verba sic disposuit 






if iup' xlrouvTcq u - 
fUTX Hito^xv^pou. 



• — xpxhv 7ro>Jfi!:u Topiiriixv 



lindorfius xhoiJvTSi mutavit in xhuv, probante Fritzscbio, 
Disi quod iupoSoKiiv praestare existimat. Id ipsum auteni 



1) UindorSo! 



n if,ixiv coTti^tn Tolnil, ud in editione poituain Soeni- 



conjecit V. Cl. Cobetca in Obs. ad Plat. pg. 128 Bcribess 

eodemque modo Bergkius et Kockius, nisi quod 5«p" «Jt5v 
retinere maluerunt. FritzBchii et Cobeti ratio optima est, 
nain «irotJvTsj vel xhav sententiae repugnat. Omnes conferri 
jusserunt Ran. v. 354 ss. Nostrum locum in mente habuit 
Scholiasta ad Lysistr. 490: TlBhxvSpai;' lucft^^ouui Sc aiiThv 
Kxi w? ^wpsSaxov, a>; jwnl iv B»^uKuvtoii ' Apiaretpxviii, quo ipso 
conjectura ^upotaxuv sCabilitur. De Pisaudro comicorum 
locos congeaseruht Meinekius I pg. 176 et Cobetusl. 1. Est 
auteni baec antiquissima hominis mentio. Ljsiclem dema- 
gogum notari putavit Mueller-Struebingius pg. 588 adn. 
quod cum in ao!o vocabulo ■jrophstiv nitatur, cura scilicet 
LyBicli cognomen ■jropKrni'; fuisse suspicetur sit (pg. 587), 
nimis subtile eat. Eodem metro conceptum est fragmentum 
5XVIII 52 apud AmmoDium pg. 149: ;t;o';.ixf;' xi twk /3d«v 
xoi^lxi. 'ApKTTOipaiSji Bx^u>mvioI4' 

i? ^oiixpltiv' Tiq xTrexTms ^su-yoi; j^jcAiKav emh/*wv. 
Eadem grammatici in Etym. Gud. p. 640, 44 et in Bach- 
manni Anecd. II p. 381, 10 nisi quod ^suyoq omittunt. 
Dindorfiua ^oilxphiv scripsit, quem refellit Fritzschius pg. I^. 
„Non repugno quominus hic quoque versus ad parabaain 
referatur, sed artissime cum superiore fragniento coujune- 
tum esse non credo. Obatat enim modorum discrepantia 
(jTopksisv — xTTsxTsivs')." Ita rectisBime Kockius pg. 413. 
-Nam Ranarum parabaseos alia ratio est, quamquam esterna 
quadam similitudine cum his fragmentis convenit, quod 
Dindorflum in errorem induxit, magisque etiam Frita- 
schium pg. 14, qui priniQS haec duo fraguieuta conjuncta 
esBc voluit. 

Primariue locus est apud Athenaenm XI i^. 494 D (&. 
XVIII 48), ex quo Bolo unam tamen personarum comoediae 
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;no8ciinas ; Kav ™? 'Bx^vXavloiq ovv 7sT; 'ApiTTO^iivovg dxov- 
^puSx iroTtifiov ri o^6^a0Bv orxv Aiovutyog >.iy^ Tcpi tuv 'ASv- 
Jnjfl"! iijfiXyuySv, aii; xvrhv i^Tauv itt) riiv ^lxitv ^tsXSovtx i^u~ 
0«J)ii) iuo, cu yxp xM.o Ti viyiiTkov eivxi >5 oti iK^difiXTX ^touv. 
Id quibus senarii reliquias faclle deprehenditnus, quem 
1 TCConstruere conati sunt Fritzschius pg. S6 et Kockius 
,pg. 410 quorum hic 

^TOuv 3' ifu 
iir) Ti]v SHojf &yovTiq o^ii^d(pu StJa. 
|.ftlter autem 

^TOuv Se fis 
OT i'3r'i ZiKiiv «ffijAflov, o^u^xCpu Siis. 
[Dod mibi quidem magis placet. Audimus igitur Dacchum, 
se a viris popularibus in jus protractum esseconquerentem 
et quas ibi injurias passns sit referentem. Hinc praecipuas 
quasdam Bacchi partes fuisse confecit Dindorfius, et Fritz- 
Bchius pg. 27 eum TrpuTxyeviTriiv fuisse putat, quod cur 
probem infra pluribus ostendam. Sed vide nunc quam 
mirifice sibi coritradixerit vir egregius. Nam de insulia, 
quas Babyloniorum speciem indutus personatas iu scenam 
prodiisse eum conjecisse supra vidimus pg. 5, ipse scribit 
pg. 25. „Hos igitur Babylonios, cum umlti tanquam unius 
locum explerent, primas partea egisse arbitror." Hoc est, 
niei fallor, chorua cum suo coryphaeo praeter chorum, qui 
ex optimatibus constitit; quod cura per se absurdum ait. 
quomodo Fritzschius cnm Baccho protagonista conciliave- 
rit, quaerere supersedeo. Nihilominus tanien idem vir doc- 
[ fissimus nullam aliam ob causam „ Babylonios ac Hanas 
' qoantumvis longo disjunctas spatio in multis tamen par- 
tibus comnjuni vinculo conjunctaa fuisse" conjecit, „cuiu3 
rei alia quoque eaque sat idonea monumenta habemus." 
Qnam vellem ipse ea nobis iudicaaset, quae nunc latent 
semper nobis ignota fore cum dolore suspicor. Nisi 
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forte fM^mentorum XXVTI et XXVIII oum Ratiamni I 

parabasi simiiitiidinem intellexit, quatn nullam esse supra 
dixi '). 

Bacchus autem quomodo ab antiqua comoedia reprae- 
Bentetui' nou opus est demonstrare. Cum Hercule proprium 

habebat x^^pdixTvp»; ob voracitatem et ingeuii stoliditatem 
hic, ob nimium pavorem ille perstringebatur, cf. Diogen. 
Laert. Vlt 5 eixwv {Sositheus histrio) «ts^-w sTvxi tsv (i,h 
Awvuiroi xx) Tfli' 'tipixic^ict <p}.]jxpciU(i,£vou^ vtto tSiv m/))T«v ftJi ; 
ipyl^eirSxi, ktL Herculem ex Avibus, Eacchum ex Rania ' 
cognoscimua; pertinet aateni hoc ad ^oviipx itxi xyopcust 
aKu/ifixrx, quibus Musa Aristophaneaabstiuuisse ee gloriatur | 
quidem (Nub. 537 ss. Vesp. 55 bs. Pac. 739 ss. Ran. init,), 
non tamen idcirco omnino abstinuit. Cf. Schol. adPac. 741: 
xiviTTeTxi 5) T«iiT« cU ES7ro>,iv, ag emiyiTsv 'HpXKXsx TreivBvra 
xx) Aidvvirov ^sif^v xx) Aix fioizov kx) SsuAdk K>.xhvTx. Tivig | 
3^ i:pxiTtv fU KpxrTvov xiviTTitrSxi, ii<; toixutx iroiol 
sirtTrixxsi Sf t«3t« tots tx ^ii /i/*XTX. kx) chJto? 5« ^ 
" Apii7To:p«Vi^i; tj; ■yxaTpiiAXp-yov rlv 'KpxKXsx «w^^Sfi xx) h j 
"Opvto-i y.x) iv Aiof^TiKavi. Bacehus igitur quin eodem modo I 
iu Babjloniis exhibitus sit nutlus dubito. Venit Athenaa 
festo ipsius die, ut uommunis hilaritatis particeps esset, 
atque in eius comitatu Babylonios illos venisse suspi- 
cor; ibique nescio quid molitus rem liabuit cum dema- ] 
gogis: verum moneo hoc verbum deberi Athenat 
Aristophani, apud quem nou obvium est, sed lijpt.xyaytx 1 
Equit, 191, quod idem valet ac eTriTpoTeueiv tov SiifiiJw (ibid.' 
812 et 426) et Siifixyccyixx (Equ. 217) et Zit pi,xyayeT {R&n. 4,19 | 



1) NoD mcliociB 
Eupolidis iiiifiovt 



ilae GBt quod HabjFloii 
niiiKi mugun neci 



LaitidamqM 1 
Qtbeii dicit 1 
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de Archedemo, homine satia ol)8curo). Apud Thiicydidem 

semel occurrit IV 20, 3 de Cleone, ubi syniPDynium esE 
cunj T^ w^jjSsi wiixvoinxTog, ut et hic et lU 36, 6 eum 
appellat. Apud vetustiores enim nulla vituperatioois notio 
inerat huic vocabulo, quod ipsa eius infrequentia ostendit; 
recte Classenius ad Thncydidis l.I. confert. II 65, 8 oOk 
iytro i/.x}J.ov (nrh tou xAiJSdo^ ^ xitTo^ yjye, quod de Pericle 
dictum est. Sed jam Aristotelis aetate eandem fere vira 
habebat qua etiam hodie viget. Cf. Polit. V 5, unde satis 
apparet, eam sibi falsissimam de Atheniensiuni utique 
demagogis imagineui finxisse; uam ab iis omnes fere demo- 
crstias eversas esse dieit, utpote qui tyrannidi semper 
studebant, quorum exemplum citat Pisistratum. Quod ipse 
Buaviter risisset Aristophanes, cf. Equ. 447 — 449. Veap. 
4S8 — 502 Av. 1074. Athenis qui renipublicam capesaebant, 
populi partibus favebant omnes, aut certe sefaveresimula- 
rbent, neque eorum agitationes neque popuii levitas, sed solae 
»^timatium machinationes et proditiones, Suvafns-ixi etirxi- 
ftiai Athenieusium rempublicam perdiderunt, quod hodie 
Muiatini omnes agnoscere coeperunt. Antiqua autem co- 
noedia eodem fere munere fungebatur quo apud nostrates 
[ille qui haud absurde uomeu ab rege diabolurum Asmodeo 
ImutuatuB est, vel quo apud Aoglos lepidissimus itle oan- 
JnuB cui quinque elementa nomen dcderuut, si quidem 
i commenti sunt qui verbum „Punch" ab eo quod est 
e derivaverunt; itaque quisquis Athenis innotescebat, 
omoediae Indendi et vituperandi materiem dabat, prae 
Hteris autem qui in concionibus verba facere solebaut 
fcnique populi favore innixi publicis rebus praeerant vel 
magistratu; qui illis temporibua non S^Ataiywyoi sed 
li? dicebantur, quod vocabulum apud Aristophanem 
^uentissimum est, vid. Acharn. 38, 680. Equ. 00, 323 
425, SSO, 1350; cf. Eupolidis fragmeotum nobilissi- 



mum apud Schol. Acharn. 529 (quo vides in eorum DamMO 

etiam Penclem tiabitum esse) ') Isocr. de Pace passim 
(iDprimis §§ 122—129} Schol. Aristid. p. 411 D. C'AAkj- 
;3ii(Sjj? 5 irrpxrnysi; xai piiTup) . Id Dostra igitur fabula l 
Baccho litem intentatam esse videmus a viris popularibus, J 
quibus nou pepercisse poijtam consentaneum est, Inter eoa 
Fritzschius pg. 38 — 42 Eucratem, Lysiclem, Oalliam fuisse 
putat, non alio usus testimonio quam Equitum vv. 129 ss. 
cum Scholiis. Quae conjectura tam arbitraria est, ut neque 
defendi neque refelli possit, sed utique incertissima eat. 
At Kocliius ad Equitum I.l, dicit Eucratem ab Aristophane 
jam in Babyloniis irrisum fuisse („A. hatte ihn schon iil'j 
den Bahyloniern verapottet") cuius rei praeter Fritzschium' 1 
Demo extitit auctor. Tamen multis probata esse videtur,-! 
nani Muener-StruebiDgius pg. 59 haecscribit: „in BabyloDiisJ 
AristophaDes socios tanquam servos molitorios exhibuit, I 
ut ait E. Curtiua — addi solet, in mola Eucratis, I 
quo jure, nunc non quaeram, eed eodem utique jure quo | 
Curtius molitorios dicit, nam ntraque conjectura eadem J 
nititur suspicione." Hoc non ex omni parte verum eBtim 
nam de molitoriis illis ex Hesychio constat ut supra vidt'! 
mus pg. 7, de Eucrate nemo veterum scriptorum quidquaoi | 
tradidit, sed ntrumque confudit idem Fritzschius pg. 20^.a 
Ceterum Muelier.-Struebiogius h. 1. cautius rem egit quain J 
pg. 57S ubi Eucratem eo tempore quo Babylonii acta eatl 
magistrata functum esse susplcatur. Ljsiclem tunc tertiO'1 
jam anno occisum esse ipse monuit Fritzschius pg. 41 (CE-I 
Thuc. III 19). Scholiasta autem ad Acharn. 377 ixw^^J 
inquit, t«? tc sO,i^pmTX<; kx) ^ifjpaTUCKTiij xpxxq xa'i KAio 
quem obiter tantum ac leviter perstrictum esse dicit Frita 
schius, sed opinionem suam falsis defendit ai^umentis^i 

1) Cf. Mucllcr.-StruchinB. pg- 7B— 105. 



pogtam non nisi semel dedita opera impetum in Cleonetn 
fecisee, ut ipse testetur Vesp. 62, Nub. 5i6, atque Cleo- 
nem tunc te.mporis non ita clariim fuisse, quod facile 
redai^uitur iis ipsis Thucydidis locisquos Fritzschiusevolvi 
jubet III 36, IV 30. Aspere et animose Aristophanem in 
potentem inimicum invectum esse putant Bergkius et Din- 
dorlius, quem omnino in ea fabula exhibitum fuisse plane 
oegat Mueller-StruebingluB, atque suo jure, cum illi idonea 
argumenta afferre omiserint. Scholiastae enim nuUa est 
auctoritaa '), et FritzschiuB frustra est qui Vesp. vs. 1285 ss, 
laudat, nam ii non ad Babylonios pertinent, ut infra osten- 
dam, Verum etiam quo ipse Mueller-Struebingius usus est 
arguniento, Cleonis nomen in reliquiiB nusquam apparere 
cum tauien propter notum Acharnensium tocuin (versum 502 
dicit, opinor) granimaticiB paene necesse esset illos locos 
laudare, siqui fuissent ubi Cteon irrideretur, id fallax est. 
Nam omnes qui nobis Babytoniorum disjecta membra ser- 
varerunt praeter unum Athenaeum, eam fabulam nunquam 
vidisse contendo, quod unicuique statim apparebit qui 
eorum testimonia ditigenter exaraiTiaverit, et confirmari 
potest Suidae verbis pg. 171 Retili. «n-j^ Sj m-^rpxxx/iev 
' ApKTTC^iiicui 'Sfi.i^a.Tx, tkutx- 'Ax^fJi-frf etc. (sequuntur omnes 
Buperstites comoediae) ubi vide Hemsterhusii expticatiooem, 
Ipse cur Cleoueni in noBtra quoque fabuta acriter traduc- 
tum esse censeam, exponam : constat ex Acharn. vs. 640 
po^tsm de sociorum condicione egisse ita ut eam eub 
democratia pessimam esse ostenderet; annoautem superiore 
capta Mytilene Athenienses auctore Cleone omnium popu- 
tarium facile principe durum illud psephisma de Lesbiis 
tulerunt; itaque quomodo comicorum acerbissimain cen- 
soram «VfiS^ A«|9i(v SiSwxfi', effugere potuerit, non capio, 

^^H|^ltiBiD veibs Ka< KAeuvi omiuil vitae «ciiptur XI SU, ^^^^^^ 




Sed Cleonem jam mlttamus et ad Baccham revertamui^ 
quem timidum ea verba pronuntiasse mihi suborta est sui 
picio, quae ieguntur in Etym. Magu, p. 311, 
XVI 66) iyxivoiifmo" Bxliulavloii; 'Apiaro^avii;- 

xvijp Tj? viiiTv hTiv fyxivouftevoi; 
fnTopixyj. TxpiTTojv Kxi ifiirs^i^wv. Eadem praebet vetus lexH 
con apud Henr. Stephanum in Thesauro vol. 3 pg. 
Suevernius in commentatione de Avibus pg. 29 Gorgiain 
Leontinum designari putavit laudata Jaoobsii conjectun 
p^Tiap elxii TxpxTTm quam bene refellit Dindorfius ( 

II pg. 544. Breviter enim dictum est pro etti Sf pijropixit 
vi >.s^i^. De Goi^ia proximo capite dicetur. Causa dicta 
sive in ipsis comitiis sive coram senatu, Bacchum redu- 
cem de eius exitu spectatores longiore oratioiie certiores 
fecissej ut in Equitibus Agoracritum audimus vv. 624 — 682 
Terisimillimum est, et ad eam orationem Dindorfius pro- 
bante Fritzschio pg. 53 et de Daetal. pg, 122 cum omni 
probalitatis specie refert fragmentum XV 49 apud Athen. 

III pg. 86 f. rii Se xsVa;*' ^'^'^"' c^pi^" ^.eyofihxq xx) SijXuxusA 

KX) «pireVtKUq. 'ApKTTO^XVijg B«j3uAW^I0(S 

xvs^xtrxiiv sTi exxim? efilpepesTXTX 
aTrTUfiivxig xoyx'*"^'^ ^' ^" ixvSpxxxv. 
I Kockio scribendum cfA<papisTXToi. De populo Athe' 
niensl Gorgiae eloquentiam stolide admiraiite hariolatm 
est Bei^liius pg. 077. Ex eadem oratione mihi sumpt^J 
videntur verba ivviun fte ipeuyeiv chx^s '), servata a Pria^ 
ciano 18 pg. 202 ed, Krehl. (II pg. 309 ed. Hertz): ArisU» 
phanes in Babyioniis iwsuei xtb. nos quoque similiter„a 
nuit^) me fugere domum." Et ad dativum dicunt tam ilj 
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quam noB, ivvevsi fioi i^oietv, «annuit mihi facere." Accusa- 
tivutn liaba apud Luc. Dial. Meretr. XII 1 : nyp«w./5fli Sl oo-oi' 
h)i)iiu£i; dativum autem Evangel. Lucae I 62: hsveuov Ss t^ 
vx7p'i «uTflu. Utrumque locum congessit Fritzschius pg. 45, 
Sed verba perdit, ubi illud kvvs6m barbarorum linguae 
tribuendum esse censetj nam etiamsi mea de his verbis 
conjectura falsa esset, annuendi tamen verbum saepissime 
ueurpatur ne quarta loqui persona iaboret, cf. Acliarn. 113, 
115, 513. Pac. 65S ss. Unuin judiciale verbnm nobis ser- 
vavit Photius pg. 317, 27 (fragm. XXXV 70) epxufiOTfTv 
TO offAvxr ' Api!TToipixv>ig Btx^u?.oivioi: ^ est autem vox tragica 
cf. Aesch. Sept. 46. Eum. 716, Soph. Ant. 265, Eurip. 
Suppl. 1190 quas tocos Kockio debeo. Postremo ad ean- 
dem Bacchi causam auctore Ber^kio pertinere videtur frag- 
nietituni XIX 53 apud Polluc. X 85o(x«'™aoi oti kx) ipyvpoT 
■ivQVTO iKXvOi iMjvuaxi 'Api<rTo^xv>ig iv hx[3uXaivhi? elxiiv 



A. Sf? ZixKOfrlcov ipxxi*MV. 
B. JToJfl' ovv ysvotvT xv; A. tov xotu?.ov toutov ^spe. 



Librorum yhoiT" correxit Brunckius. Athen. XI p. 478 b 

T« fiivccTX TTonipix xoTVf.ot .... xxl IlAiKTwv iv Aii xxxou/uv^ 
,,Tav xoTV?,ov (pifci" ipn/x) xx'i ' ApiVTO^xvvi^ sv ^x^vhmvioi^. Ubi 
Schweijfhaeuserus Ariatophanis, Fritzschius Platonis verba 
excidisse putat „sine justa causa" ut ait Bergkiuspg. 979. 
Nam Fritzschius propter Platonis locum quem servavit 
idem Athenaeus XV 666 e, ita judicibat, qui locus lege- 



video ,innuit", qaod quH anctoritate feccrit nescio. Codicea corte DfflnnB repng- 
asaX. VDTum uterque aoa attcndit, PriKiaaum illuil tintum cgiue utdnplicem 
cODtlructioaem onnucndi verbi Orneco eiemplo iJlubtraiel, quod ei licebit 
elitUDii Tcrba „ BnuDere" et ti>>E^fi>> noo ad amassim bonvenirenl. AccaMlivum 
Dtim infinitiTO aauuendi verbo jsm >abjaniit Enniui^ contra verbam innuindi 
at rihui nmaiao et cum dalivo tantum uaurpalum eaaa videtnr. 



ss 



batiir in eadem fabula; adsunt in scena Herculea, mu- 
lier, leno: 

Herc. Txl^aiiiev 5s ffe/ii <pi>.!^fixTav. 
Leno. ('iSsu CpiXi^fiXTuv.') xyevvwg ouk ia 
Uxi^iiv. 7l9i](ii norTx^iix (F0^v eyu 
Taa-S/ T« TXi xptiTnZxs, «5 «St^ <pope7, 
Ka) Tov xiTti>av tov aov. 
Exscripsi locum iit euin sanavit V. Cl. Cobetua Observ. 
^. 97 38. Nihil autem obstat quominus et alterum locum 
in eadem fabuia lectum esse credamus et rectissime Co- 
betus 1. 1. eum dici animadvertit de puella cui primum 
pignus quod posuerat Hercules victrici cesserat. Scriben- 
dum tamen censeo apud Atbenaeum tcv xstu^^ov tpepe; ma- 
nifestum enim est eum hoc dicere, ea verba et apud Pla- 
tonem et apud Aristophanem inveniri; apud illum i^tur 
Herculi tribuenda sunt. Duobua illis fragmentis coUatis 
non possum non suspieari etiain in Babyloniis aliquem, 
Bacchum ipsum opinor, cottaborum ludo victum poculum 
oppigneraase. Verum hoc in medio relinquere tutius est; 
certiuB illud videtur in nostra comoedia convivium cele- 
bratum esse, cf. fragm. XX, XXI 5-1 apud Polluc. X 173: 
xkXx (ittv Tijl iTTeyxtrT^pi ipdp^ irpo:yiKoiev xv kx^i s/ STpUTiipsq 
(wtl tA KXXuftfixrix, aficpci! S' ev ' ApiiTToCpxvau^ Bx0u?mvIoii;- 
noVcLi; exei srpar^pei; xv^pm ouToal; 

xx'l XV ITX^^iV 

(i? o\i xx^v/ifiXTioii; TOv oikov vipe^pev. 
dvlpav pro xvlpicv correxit Diudorfiua, quod cur Fritzschius 
damnarit neacio. In altero versu Kockius Bergkii conjec- 
turam w-; el recepit, sed de suo propoauit ttu^ ou, „qui 
factum est ut," quod dijudicare nou possuraus quia con- 
textum non novimus. Conferenda aunt quae docent Har- 
pocratio a-T^wrijj): — rx eTnivai rciv iovpdSixoiv reSeftivx JTpu- 



'ApiJTo:Pa)>t><ji. ^) et Photiiis pg. 135, 18. >ix}.vfc[j.XTX (recte 
Fritzschius iix}.tJfi.fiXTix^ : x tivi^ <pxTvu/4rXrx' oDtw? 'Ap/o^^o- 
cpxviii. Bekk. Anecd. I pg. 302, 5, Etym. Magn. p. 731, 7. 
Oixoi aiitem ct avip^v conclave designant ubi coenatnr, id 
eat tricliniuDi cf. PoU. I 79 oixog rptKXivog, ■jrevnixMvoi; 5 
icxxx^ivoi;. Plut. Sympos. V 5, 3 xxTXa-xeux^ovTeg oixovs rpix- 
xovTxxXivovg xx) (isi^ou^. Xenoph, Symp. I 13 o 5f rrxi; IttI 
T^ avipuiii evia, To h77rm tjv. cf. § i. Aristoph. Eccles. 676 : 
BA. — To Sfi icTTTVBv ToD vxpxi^aei^; 
np. ra hxxTTtipix xxi rii^ trroixi; iv^pumi; ■jrivr» Troe^ira. 
Ad nostriim locum illustrandum multum juvat Vesp. 1214: 
hrei eTxlvisov ti tuv a;ii;AjtiU|iicfTaw 
ipo^iiv Ux7Xf xexpxSi' «oAij? Sxufixaov xrl. 
etiam Lucian. de Domo cp. Z confert Fritzschius. 

Haec fera sunt eaque admodum panca, qnae ex frag- 
meutis de comoediae argumento et ratione coUigi possunt; 
quae si sub uno conspectu coulocaris, habes chorum Baby- 
loniorum molitoriorum, litem Bacchi cum demagogis, navi- 
gatiooem, convivium, omnia tam male congruentia, ut des- 
perandum sit fore ut unquam investigetur, quomodo in una 
fabula Buum quudque locum habuerint. 



CAPUT SECUNDUM. 



Bene iactum quod ipse Aristophanes nos de scopo Baby- 
loniorum certiores fecit Acharn. 628 — 645^ quem locum 
oportet integrum describam : 

i? ov ys xopoT^rtv i^i(rTijX€V TpvyiKoTg o hiaffKa?^g if^oav, 
ouTTa TTxpi^ii Trpiq To dixTpov Ki^oov dg ii^iig iorlv 
hx(3x^fjt,evog y utto tuv ix6pav iv *Ad*ivxlotg Txx^l^ou^^tg^ 
aq KafjUfiisJ Tiiv TToXtv vifiav ^) kx\ tIv ^Hfiov KOtdufipil^ei , 
iTTOKplve^rdxt isJTXt vvv) Trplq *A6vivxiovq fi€Tx(iov?\avg. 
^(r)v y sivxt TToXyJav xyxSav oi^tog vfilv o ^rotijTii^^ 
7rxv(rxq vfmg ^evtKom ^jiyotq fivi xlxv i^XTrxTx^rdxt^ 
fiviil' vii€(r6xi SaTTsvofjt^vovg fi^y eivxt x^^^OTroXhxq. 
TrpiTepov J' vfMg xTri t«i/ 7r6}^av oi irpi^T^eiq i^xirxTavTeq 
TrpaTOV fiev mTe^xvovq iKxKovv. KciTretiii tovt6 Ttq elirot, 
ev6vq 5/i Tovg (TTe^xvovq iir xKpav t«v Trvyiiiav iKxdvi^rde, 
ei 3i Ttq vfAxq v7ro6a7rev(rxg Xtirxpxq KXhi(retev ^ASivxg, 
evpeTO TTxv xv itx Txq Xiirxpxq^ x^iiav Ttfiviv Trepix^xq. 



1) vfiS^ FritzBchias pg. 6 probantibas Bergkio pg. 967 et Meinekio in 
adn. Nihil opns est. 
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rccvrx 7ronfi(rxq TroXXav ayxiav xlrtog vfilv ysyivvirxi^ 
xx) rovg iijfioug iv rouq TroXstriv isl^xq ug ^\jfj(,oxpxrouvrxi. 
roiyxproi vvv ijc rcov ttoXsuv rov ^opov xjfjuv xirxyovrsg 
yj^oiKTiv i^sTv iiridviAOvvrag rov Troiijrviv rov ApKrrov^ 
0(rriq TrxpsKivivvsvo'* iiTTsJv iv ^Aiijvxlotg rx ilicxix, 

Duq igitur sunt quae se praestitisse gloriatur poeta; pri- 
mum effecisse se ne Athenienses roTg ^evtKoTtrt \oyoig nimis 
credulas aures praeberent et deinde ostendisse quam male 
socii sub democratia haberentur. Utrumque eum in Baby- 
loniis effecisse manifestum est^ nam alterius quam ante 
Acharnenses emisit fabulam^ Daetalensium dico^ argumen- 
tum in aliis rebus versabatur^ ut ex reliquiis satis cognosci- 
tur. Quae fuerint illi ^sviko) /Jyoi inter Scholiastas non 
constat; alter enim xvr) rov xXXorpiotg kx) fiii TrpocviKOv^riv'^) 
explicat^ alter autem rolg xtto (recte Suid. pg. 751 Bekk. 
vTri^)) ^ivuv 7rpi(rfisuv XsyofjUvoig. UtrumquQ cum per se 
verum esse possit^ secundam explicationem sinceram esse 
ostendit vs. 636. Itaque Bergkius II 969 post Rankium 
suspicatus est Leontinorum legationem quae anno 427 
auxilium rogatum Athenas missa est (Thuc. III 86) duce 
Gorgia (Diod. Sic. XII 83), poetae occasionem dedisse ut 
cives perversae illius credulitatis admoneret. Quod quam- 
quam a multis probatum esse video % pro virili parte 
evertere nunc conabor. Nam Aristophanes, qui vel ipso 



1) Hrt xvofHeiov "EAAifo-/ (Suid. *EAAi^v«v) rb s^otTxrMxt addit Schol. Cod. Ven. 

2) Praestat tamen fortasse utramque lectionem «ic conjangere: toIq vyrb r&v 
i^b roSv ^ivuv Tpia-^suv PisyofJLevot^. 

8) A. Muellerus a. h. 1. „ Bergkias sagacissim^ BaBpicatas est haec verba 
spectare ad legationem Gorgiae" etc; at rem certam eam memorat Broysen. in 
verBione pg. 43, et vocabulam }oa^e<p^vovq ex Gorgiae orationibuB samptam 
esse credit, qaod tamen Bolitam erat Athenarnm epitheton, quo ipse bis utitur 
Arigtophanes Equit. 1324, 1329. 



Bergkio testis est multo looupletior, loquitur de legatia 
qui venerunt xvo ruv TriXsaiv. (vs. 636) h. e. a maritimis 
civitatibus, quae cum Atlienieiisium repubiica foediis ice- 
rant, quod ut probem uoq opus est ex longinquo doou- 
menta accessere; in proxima enim vicinia eodem seneu 
bis legitur vb. 642 et quod omnem dubitationem tollit 
vs. 643r TOfyxpm vuv ix rm ttsMuv tbv <pop'av u/aTi*- xttx- 
yovTt';, Sloua-ii' h. e. redibunt, scilicet ipsi ilti legati, 
qui priore anno cum Ariatophanes populo causam eorum 
commendaret in theatro adfuerant cf. vs. 37S et Schol. ad 
h. 1. Cam autem intra eandem parabasin illae voces non 
poBsint varios sensus habere, consentaneum est etiam illud 
^cvixoTiri yjiyoii; ad eosdem insularum legatos referendum 
esse. Atque nequis eredat Aristophanem solum vel hoc 
loco tantum ita locutum esse, conferat Teleclidis fragm. 38 : 
wcfifuv T£ (pipov? xvTXi; Tf TrdKiig rxg fih ^iiv rxs S' xvxxiciv, 
Eupolidis nobilissimae comoediae titulum nsAf/?, Equit. 802, 
Vesp. 657, 6T0, 707, Pac. 609, Av. 1425 ; semper »/* wo^^k sunt 
socii, ut de Spartanorum sociis Tliuc. II \^ : TTsfiiiyys^.hov — 
jTpxTixv ■}7xpxxtu«^ta$xi rxTs xoAfir*. Deinde apparet poS- 
tam agere de solemni Atheniensium more (^wxva-x^ ufi.x? et 
nporepov Si); Gorgias autem non plus semel Athenas oculis 
conspexerat. Ludit autem in verboriim sonum Bergkius ubi 
ad suam conjecturam confirmaudam Diodorum laudat qui 
sic scribit 1. I, oSrag (Goi^ias sc.) .oui' Kxrxvr^aixi; iii; Txg 
'ASijv«? >c»i 7rxpxxSt'ii; eU tov ^ijfiov ^ieXsxSn roTq 'ASnvxioi? 
irep) Tiiq /ruiifixxixi; kx) t^ ^ivI^ovti tSs Xc^euq ffeTAij^ 
Toi)? 'ASffVxiouq KTi. Nam si to l;ivi^ov Tijs fj^ecei; est sermonis 
pecnliaritas et quasi peregrinitas quaedam, ^cvikoi autem 
Atfyoi sunt peregrinorum legatorum orationes, quid, quaeso, 
inter utrumque commune est, quo possunt conferri? Eodem 
jure Bergkius laudare potuerat quae in eodem capitepaulo 
infra leguntur ; irpwroq -yxp ixp^tyxro ToTq t^s ^^euq ax^lMt- 



T^f JWTJEffxfuv? xTToSax^if ^^ieiiTo, vuv 5e icri., quod prudens 
emisit. AUquauto melius eat quod SelioHaRta codicis Ka- 
reiinatis habet, quod Lamen et Bergkius non aduiittit et 
noa cur verum esse nequeat modo ostendimus. Uiodori 
igitur locus Bergkii sententiae plus nocuisse quam pro- 
fuisse videtur. Gorgiam omnino orationis flosculis et cala- 
mistris Atheniensium animos non tantopere commovisse 
ex Thucydidia silentio confeceriin, qui eum ne dignum 
quidem habuit quem nominaret, sed Diodorus, ut tot alii, 
qui de Gorgia scripserunt, ad primum eius iter transtu- 
liaae mihi videtur, quae de secundo potius vaient, cum 
longius Athenis commoratus sit suaniqne eloquentiam et 
vim persuadendi non plebi in conciouibus sed Callicli et 
Calliae et horum amicis admirandam exhibuerit. Athe- 
nienses non illius facundia addnctos aed suam rem i^entes 
auxilia Leontinia misisse docent Thucydidea 1. 1. et Gro- 
tius Hist. Gr. Cp. LVII vol. VI pg. 402 ed. Lond.II. Cum 
autem Rankius in Vit. Arist. pg. CCCXXXIX ipsum 
Gorgiam in scenam productum esse conjecisaet, Bet^kius 
poetam rem longe ingeniosius et elegantius instituisae opi- 
natur, „ut non Siculae alicuius civitatis Iegati,aed barbari 
bomines Athenas venirent; quae quidem Goipae et Athe- 
niensium irrisio longe est acerbior — ita igitnr instituisse 
videtur, ut in exordio fabulae legatuB a Persaruni rege 
missus Athenas veniret, magna comitum stipatus caterva, 
qui Peraarum mos erat; ex his autem servis constabat 
ehoruB." Imprudenti profecto hoc ei excidit, nam Gorgias 
nnllo modo irridetur, si Persaruui l^tus traducitur, quo- 
rum alter alteri quam dissimillimas habuisset orationea, 
Gorgias enim, vel quod verius, insularum legati, blandi, 
supplices, ut sibi subvenirent, ut tributum levarent, alia 
milia ab Atheniensibus petebant, atque Aristophanes 
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cives tnonuit, ne eorum blandimentis deciperenlur; sed 
Persarum rege siqui renerunt l^ati ii8 certe temporibu^; 
eorum sermo superbus et ferox erat, ut Pseudartabauj' 
audimuB Acbarn, 104, iiam non veniebant ut AthenienseB 
auxilium vel aocietatem rogarent, sed contra ut de sub- 
Gidio, quod rex Atiieaieusibus missurus esset, pecuniam 
inprimis, agerent, cf, Arist. 1, 1. ou ^ij^" Xji^'^o, xamsT^tiKf 
'Ixevav, et Thue. II 67 de Spartanorum legatione a". 430: 
sIttu? Treic-eixv xurov (^(ixa-t^Jx sc.) x^JiiJ.x-vx ts irxpi- 
Zciv xx) ^u/AiroKftiiv. Intempestive igitur Bergkius mihi 
quidem ad iUam scenam provocavisse videtur. Recte autem 
ex ea confecit Athenienses circa illud tempua revera per 
legationes cum rege Persarum de foedere ineundo egisse, 
quod negatum a pluribus, inter quos cum dolore simul et 
admiratione Grotium numero, post Kerbstium ') nuper ii 
clara lucepoauit Mueller-Struebingiuapg. 699 aqq. Quae vero' 
Bergkius de Morjchi legatione conjecit, ea prorsus fal» 
sunt; vide apud Struebingium 1. 1. Sed maxime miratus 
quod Bei^kius scribit: „poeta, autem cum Persarum ] 
tionem exhiberet, non sane ad veritatem rem composuit",, 
quo suam ipse conjecturam penitusevertit, minusperspectoJ 
veteris Atticae comoediae moreetconsilio, qnippequae seca-j 
per rea ad veritatem couiponebat, tantummodo iramanil 
auctas ridiculeque distortaa, ut risnm moveret, qua de 
etiam atque etiam ad Mueller-Struebingii Ubru 
quo de hac potisaimnm re passim utitisaima sparsit. Bene 
igitur BergkiuB „non credibile est, inquit, circa illud tem- 
pus a Persis legatos Athenaa missos esae"; verumidaddete^ 
non debuerat, nam quo mt^ia verum est, eo minus COQ; 
jectura eiua stare potest. Gonsentaneum est Atheuieni 



et 

lecto^H 
lite^l 





cognito Spartanorum consilio, ipsos quoque legatoa Susa 
misisse, itsqiie redeuDtibus rex uratorem addere potuit, 
qui voluiitatem eius aperire debebat, idque ab Atiienien- 
aibiia aegre expectabatur, quapropter eos risit Aristopha- 
nes, Sed legatus a rege missus neque Athenas neque Spar- 
tam venil; neque enim Pseudartabas legatus est; et idcirco 
AriatophaDes talem legationem in Babyloniisproducere uoH' 
pottiit. Aliquanto melius igitur est quod Fritzachiua conje- 
cit, legatos venisseab insulis; quibussiaddideriscomitatum 
eorum et insuJas personataa, Babylonios dico, et chorum 
optimatium, fatearis necesse est, Fritzschium scenam Don 
desertam reliquisse. Sed toturii illud de legatis sive Per- 
si«is sive insuliinis inventum neutiquani probare possum, 
idque eam ipsam ob causain ob quam auctores id excogitave- 
runt, sc. ob Acharnensium prologum; nunqnam enim cre- 
I poetaiii tam similia argumeuta duobus deinceps annis 
ifaibuisse; ipse enim jure de ae gloiiatuv Nub. 546 sqq. 
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hfiolxQ xsc) iTxiixg ^t^ixc. 



f guamquam talibus de ae poStarum praeconiis ego non 

i- sum qui nimium tribuam, nunc tamen res ipsae eum 

. de se praedicavisse clamitant, nam siquid in Aristo- 

! admiratione dignum est, est profecto argumentorum 

i diversitas ingeniique stupenda fecunditas. Diu autem 

t cum ego verba TrxvtTxs; {/[ix^ ^£vikci7ti \oyai? (i.ii ?.ixv i^x- 

WTxaixi ad ipsam AcharDenses fabulain referenda ease 

Inserem, pro qna re me haud spernenda ai^umenta 

ierre posse putabam, sed peropportune Keckius (Quaest, 

. Hist. 1S76) ine inoimit, poetam per totam fabulam 

lOD id agere, sed ut plurimos juveiies turpis uercedia avidos 
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mililiiam detractare ostenderet hoc modo, ut longa teropo- 

rum spatia in legationibus tererent, scilicet ut merces in 
dies accresceret. In Babyloniis autem cum legatorum, qui 
a sociis mittebantur, vanitatem detegere propositum habe- 
ret, aliam viam necessario ingressus est, quam tameninda- 
gare non possum. 

Erunt profecto qul me interrogent, qui fieri potuerit ut 
Aristophaues una eademque fabula et populum moneret 
ut ab legatorum sociorum blandis oratiouibus caverent, et 
sociorum miseram sortem civibns suis exprobraretP Quibus 
respondere sane posaem, ita esse, cum poeta utrumque 
de se aflirmet; sed habeo quod insuper addara. Primum, 
quaeso, attende ad versum 642, quem alieno loco positum 
esse e versione maxime apparebit. „ Ab adverBariis, inquit, 
aecusatus, coram vobis nunc se defendet pogta. Dicit enim 
86 multis bonis dignum esse, quippe qui effecerit ne vos 
iu posterum legatorum orationibus nimiadecipiamini. Antea 
autem siquis aliquot honorifica nomina vobis largituserat, 
omnia quae volebat a vobis impetrabat. Haec {txutx non 
tbStoI) cum effecerit, multorum bonorum vobis causa extitit, 
e t cum ostenderit quam male socii sub ') democratia habe- 
rentor," Quia non aentit orationem claudicare et ultimum 
versum etiam sententiae loci repugnarei' Quam enim gra- 
tiam po^ta apud Athenienses initurus erat, si coram sociis 
hoc aperuisset? PeBsimam, opinor, ut etiam re factum esse 
scimuB. Tamen ordinem versuum mutare et e. gr. vs. 642 
post 636 collocare nos vetat va. 6-i3, idemque prohi- 
bet quominus Droysenii versionem probemus: „Und er 
liess euch sehn in deu Stadten umher, wie es dort mit 
der Democratie steht'", nam tunc rursus socii eum non 



1) „ Quomodo 



I ab AthenicQBibaB admiuistriirentDr", neqae ad Vi 
vertit A. Muelleiua. 
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IftndaBsent^). Causain cur po^ta tam inconoinne locutna 
sit, explorabimus, ubi quae non ipae sed iDimici euin in 
^bjloniis praestitisse dicebant, cognoverimus. Scliol. ad 378 : 
3(« Tviv JTfpuffi KUfi^Slxv Tshq Gx[3uXmioui; ^eyei. Tourcuq yxp 
Tph ruv 'Axxfvem ' ApiaTO^iiviig cSi^x^ev, iv oTg iroXXoitq xxxai; 
fijTfV (XW(H^5))3-( ya.p ■vix.q ts xXttpurxi; xx) %sipBTB- 
mTXi xpxxi Kx\ K}~smx, nxpovTCiv ruv ^tvuv. Ksti hx 
ravTO BpYiiriiiq b IOJuv fypx^XTB xiirov xhxixi; ik Toijg mKiTXg, 
U! £1? ii0piv Tou Sif^DLi Kx'i rif? jlouMi'; t«ut« a-f- 
vomKDTx; quod ipse f^oscit Acharn. 502, 515, 631.Vide 
nnnc ut his ctiminationibus ne verbum quidem opponat 
ut ea£ falsas esse declaret, sed lougus est in e^cpoaendis 
auis de Atheniensibus meritis, quaeadcaput rei, quapropter 
ab tidversariis petebatur, nequaquam pertinent. Haecmagna 
voce elocutus iterum ^)- se de civibus egregie meritum esse 
ftsseverat, et deinde suppressa voce, obiter et festinans, ea 
verba addit de quibus nunc agimus, et statim pergit de 
gloria, quam eonstantia et audaciasuasibi pepererit, copioee 
et superbe dicere. Id quibus reiu egit ut sa^cissimus pa- 
tronus, quod eum in sua causai fecisse neque mirandum 
neque vituperandum est, ut crimen ipsum, quam maxime 
Seri posset, obscuraret et ex defensioue sua fere totum 
toUeret; omnino tamen iis verbis carere non potuit, ut 
trsnsgressum haberet ad sequentia. Qua ex re hoc mihi 
certiBsime apparere videtur, in Babyloniispoetam non prae- 
cipue legatorum illecebras et adulationes respexisse, sed 



1) Accedit qaad in plerlAqae SDcioruin ciiitslLbns BammuD reram penai 
optiotBlea e»»e pecBDiisom habno, quod qaidem qaia non hoios laci eat. nunG 
probare aupersedeo. 

2) QuamqDBni eaim io lopeciorLhoB noD leeepi, qoia ad noilnm uBiuam 
oogooMcodun pBrom iatercit, fBteor tnmen eCiun v«. 633 com Beotleio, Db- 
Takio, Branckio, BEkkera, Meinekio mihi Jhui legDodam esBc lidcri. 
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ipBam democratiani, hoc est rempublicain, caluniDia afife- 

clsse, quod crimen est majestatis, ctii se Dihil haberequod 
opponerct ipee optitne sibi conscius erat. Illud igitur ug 
'Sillioxpx.TsuvTxt neque cuin 8choliasti8 ad Athenienses soloa 
neque cum Droyeenio ad socios solos teferendum est, sed 
ad utrosque; democratiani causam esse omniuoi malo- 
rum, demagogos pessimorum conailtorum auctores esse, ei \ 
hac de eausa socios injuste premi, hoc erat quod i 
fabula poeta probare a^ressus est. Dixi autem supra eub'. \ 
jectum verbi ^^auiriv va, 644 esse eosdem legatoa qui Ba^ 
bjloniorum repraesentationi interfueratit; hoe ex optia 
tium numero otnnes fuisse credo, nam ad talia munera, s 
ut tributa ferrentur Athenas, non solent creari hominei 
humilea et obseuri; atqui nobiles iv T«i'? mXean omDi 
oligarchiae favebant. Hos igitur eos sermonea avidis auriij 
buB accepiase nihi! est quod miremur; at legati, quibtutn 
Athenienses nimia faciles se praebuisse Aristophanea que- 
stus erat, a plebe missi erant, qui contra potentesauxilium, 
inter disceptantes Jurisdictionem, tributi diminutionem '), 
talia, rogarent. Has autem non esse inanes hariolationes 
sed aolido nisas esse argumento oatendam ex Phrynichl 
verbis apud Thuc. VIII 48, quae quidem digna sant c 
etiam atque etiam virorum doctoruni attentioni comme^ 
dentur: tou:; ti KX?.ove yAyeiQoh^ ivofisi^oticvcus (h. e. optima 
Ciceronis „boni") ouk eXxircai auToue (ac. foedemtamra t 
tatium incolas) vofii^iiv <70ki wpxyfAaTx Trapc^tiv tou Sijitt 
TTopiiTrxi SvTXi Axl ijtjytjroiq ruv y.ax!iv t^ ^>i(ji 
l^ Sv rx w^lai xiiroui; (h. e. optimatea ipaoa) oi^(hei<r9g4_ 
JMs) rh /iiv iff" ixslvue eJvai x«) axpiToi »v kx) ^ixiirepov i 



1) Nunqusm eaim, quamJiu stEtil AtheaiuuaLum imperium, tributoni 
ilimiiiutiuuca provoCBVdruiit optimate!. 




Irim 



benel 



tvirxttv, Tdv 3f iijfio» (r0av re KitTX0vy^v eJvai x«) 
fKtlvuv ra(ppoiii<TT^v. xxi rxvTX xap xurSv ruv ipyav 
fxiarxfttvxi Tii? jraXsig sx^ui xurit ('iZtvcu ort tnJrsi vofil- 
^eiaiv. 

Quicunque autem ctim FritzscMo credit bona illa prae- 
cepta de republica constituenda in parabasi a choro data 
eese, noii debet inde aliijuid deducere de comoediae argu- 
meDto, quia parabasis plerumque, ne dicam semper, extra 
argumentum versatur, Sed perperam putant parabaain im- 
primis politicis rebus destinatam esse, quod inspectis Aris- 
lanis comoedits statim falsum esse declaratur, et reli- 
icorum fragmenta, quae hic illic ad bistoriam 
[nstrandam afferuntur, maximam partera trimetris con- 
eepta sunt. Forsitan i^tur ex Acharnensium parabasi ali- 
quid ad Babjloniorum oeconomiam cognoscendam proficere 
poterimus, si accurate examinabimus qua ratione Aristo- 
phaneae fabulae institui soleant. Hanc autem seinper sim- 
plicissimam esse apparet: unus in omnibus homo est cui 
omnia suecedunt quae molitur, qui de adversariis vic- 
toria reportata benevolis, h. e. qui iisdem partibus favent, 
benefaeit, adversarios ridet et opprimit. Acharnenses et 
fabulae maxime ad hanc rem cognoscendam condu- 
t, quippe quae perfecta Aristophaneae Musae specimina 
Ehibent. Victoria illa autem non pariturnisi causa dicta, iD 
la illeseriiBetjocosisususai^umentis adversariosprofligat; 
1 est quod observavit nescioquis, Aristophanem 
ipauni :j3i>j3liKaiirix? illius, quam Atheniensibussuis tantopere 
exprobrat, minime experiem fuisse; vid, Acharn, 496 — 625, 
Equit. 255—181, 635— (5S2, Nub. SS9— UOl., Vesp. 546— 
728, Av. 462—538, Lysistr. 1111— 1188, Ran. S30— 1481, 
Eccl. 517—727, Plut, 58—252. Cognito autem Athenaei 
supra laudato, aon potest dubium videri quio in nostra 
ila eae partes Baccbo mandatae fueriut, quem causam 
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suam evicisse et de adversariis splendide triumphasse pro 
certo haberi debet. Quod sicui Musae dederint, ut quid ei 
Athenis rei esset indagaret, jam fere totius comoediae 
imaginem nobis informare poterimus. Doctrina autem et 
. ingenii acumine haec ex atra qua invoiuta sunt caligine 
erui non possunt. Quae cum ita sint^ praestat sane igno- 
rantiam fateri et incerta ab certis secernere^ cui rei ego 
i; in hoc libello maxime operam dedi. 






■■; * 

\ 

I 



CAPUT TERTIUM. 



Accedimas nanc ad quaestionem in paacis difficilem et 
iDtricatam^ quae est de Callistrato et Philonide^ quam^ etsi 
eam a summis viris in diversas partes tractatam a me 
absolutum iri nuUa spes est^ tamen silentio praeterire non 
possum^ ne militiam detractare videar; scribitenim Photius 
1. 1. pg. 1: Tovg 3f Bx^^Mvloug iilic^s ^icc VLxXXtfFTpiTOv 
^ApiffTo^ivviq^ quae verba quid sibi velint nunc investigandum 
est. Cum autem post tot tantoram virorum diligentissimas 
inquisitiones acerrimasque contentiones vix quidquam novi 
ad litem cognoscendam afferri possit, atque omnes quae de 
hac re concipi possint opiniones jam prolatae sint^ potiora 
tantum delibabo, et ex magna mole libroram quos vel 
cognoscere longum est, vana eruditionis specie libenter 
dimissa^ insigniores elegam guos aut laudem aut refqtem^ 
et cur quidque probem breviter indicabo. 

Aristophanem priores suas fabulas non suo nomine in 
scenam emisisse^ inter omnes constat ipsius testimonio in 
Equit. vss. 512 sqq.: 

£ Vs dxuf4,i^€iv vfjuov ^(Tiv iroXKovg xut^ TrpodovTxg 

xx) ^xa-xvtXeiVf Traq ovx^ Trixxi x^P^v xItoIii Kxf kxvTiv^ 

^fixg vfilv sKiKsve ^piffxi TTsp) tovtov xtL 



et i 

s| oTou •yap hSaS' vir xyifSiv, oh i55i kx) Xsysiv, 
a^^puv TS xa nxTXTruymv ^fiiTT yixau7a.T^v, 
xdyai — TTXpSevei; yap h" i), xniiji i^ijv jtu fioi rtiuTv — 
c^eSifKX, ■ffxTi; 3' erepx th Xx^oiis-' «vdXtrB, 
Ofisii S' !^i9pi\pXTe yevvxlai^ xx^irai^fuirxTt, 
CK rouTou KTc. 
et rursus in Veep. v. 1017—1022: 

xSiksTitSxi yxp <pyi(riv ^poTcpos ireMl' xiiTohq eZ ireiroi^K&i, 
rx fih ou <pxvepSiq, x>X eiriKOupav Kpv^ijv krepoiirt nnfTaTq, 
/ii/iifffxiievog tV EupuK?^ioug (ixvreixv kx) ^ixvoixv, 
eig ceM.0Tpixg yxsripxq iv5u? x^fKf^^mx iroAAii xix^llxi' 
fierx rouro Se kx) (pxvepat ijSi} xivtuveuiiiv kxS' exvriv, 
oux «AAoTp/wy, «AA' oixfluv Moutov tTTOfixi' >ivioxiaxi. 
et paucis intermissis va. 1029 88.: 

ouS' OTi TpiiriaT' vjp^e tiSxiKsiv, xvSpuwoig ^^ Cpijff' eTTiSsrixi, 

&>X 'HpXK?Joui opytijv Tiv' txoiv toTti fieyiimig eTnxeipeTv, 

Spxffiug ^ucTxg euShg xti' xpx^g xiir^ r^ KXp%xpo^ovTi, 

w ^eivirxTXi fiev xtt' iipSxXfLNv Kuvvifq XKrTveg eXxpi.Trov ktc, 

quae quin ad Equites fabulam spectent etiam minus 

dubitabie, si Pacis parabasiu inspexeris, ubi fere eadeni 

leguntur addito srersiculo (753) : 

SixjSxg !3up<ruv OTfiXg 'Seivxg KxweiXxg jlop^opollvfioug. 

Itaque omnes ante Equites fabulas alieno nomineemissae 

esse inter viros doctos hodie convenit. Fuerunt autem hae 

Daetalenses, Babylonii, Acharnenses, quae Philonidiset Cal- 

listrati nomine ornatae prodierunt, ut Scholiastae docent 



1) Voi oorrupta, varie tentata. ivifamtrxcn iiriiMxi, Conzia» et Hicachi- 
pius prpbBnlB Diodorfio; BergkioB el Winkelmanous «iwoiffi»] Kockiui Ui«T«it 
(roTf ;j. iw. Bichterue}; ooifXfli»- Meinekini, Tolum vereTini aelevil V. Cl. 
CobetuB. Ad noitram CDDtam periude eat. 



ftd eoB locoa ; ad Nnb. 52, 9 : T]puTov ^pxfux ypiif'*? f^iSiiXfv 
«■fl/>(T«? Toit? AxiTxXiTi;, iv w amippov fitipxxicv eigxyei xai 
ercpav xxf^arov; ad 530: ou yap Si" 'ea.vrou i^ Kpx^i itx&^xs rx 
ipxptxTx 5 woofTif?. fiJA«/3i)? wv. «ffo Sf ruv 'iTnreav iip^XTO 5(' 
iauTOU eUievxi; ad 531 : jroij? erepx- *(Ai<)1'/!j)^ k*) VM}.^kTp»- 
TOq, eV(! oy 5i* £0!UT5u iSiSx^f Toi/g Axtrxf^fic, Trpurov xurou 
ipifiX; ad Vesp. lOIS: iwdZii hx ^i?Mvihu tw) Kx>J.iffTpaTou 
xxiiti riva rav ipafixruv. lepmov yxp tpxfix h' 'exuTCv kx^iu 
TOV( 'iTnrix^; ad 1013; SijAar OTi «1 SiixaKX?.ixi hug. (pepouiri 
Tou( 'ijnrixi ^pwTou^ un-' xurou xaSieptivou?. De nostra fabula 
eonferendus est Photius 1. I. et de Acharuensibus, argu- 
meDtuin: eSiSxx^f et/ EHijvou lipxtfTos h Afvxioig Sii KaiA- 
^TTpxrou. „Fritzschii errores aliquot", ut cum Cobeto 
loquar, tam lucide, qaamquaui justo verbosius refLitavit 
Tb. Kockius in commeDtatione de Pbilonide et Callistrato 
(Progr. Guben. 1854) pg. 3—13, ut ad eum lectorem able- 
gare aatis habeam : neque hodie de ea re ([uisquani dubitat. 
Sed nequaquam eundem consensum repreheudas, si quae- 
ras quas fabulas utrique commiserit: Daetalenses enim alii 
Philonidi ^) aiii CaUistrato ') tribuunt; quod ne mireria, 
testes ipsi, a quihus omnia nustra scientia derivata est, 
dissentiunt; milii autem cur Daetalenses a Philonide edita 
eese videatur, breviter exponam. Scribit Scholiasta ad Nub. 
532: TTxli; 3' eripx- ^/AwwSi); kx) KaXXisTpxro: ; stulte ille 
quidem duos pro udo nomiuavil, sed quo magis stulte, eo 
certius oateudit constantem famam jam antiquitus fuisse, 
Aristophanem primas comoedias non uni sed duobus poetis 

I) C. F. HermaiiB. Ind. L«ct. Schol. Msrb. 1835 pg. VH. DindDir. pg. 18Z. 
C. ¥. RuilnDa in Comm. McinaVisau cditioai Ltpt. praefii* pg. XX. Kock. 
Frogr. pg. 19—31. Ftitiuhiua ie Dacla). pg. 10 aa. Maiaek. pf. 103. 

S) Cobet. ObicrvT. ia Pkt. Com. tcH. pg. lOfl, 134. Maeller-Stcucb. pg. 704 
(atuqac Diiilii Bddilis rstioaibus). Beigk. pg. B08, lOSO. A. MudUr. Prait. in 
Aehara. pg. X. 



tradidiase agendaa. Jam cam ex tribus quas ante Equites 

seripsit fabulis, Babylonios et Acharnenses Callistrati nomioe 
repraeBentatas esse liquido constet, necessario sequitur Phi- 
lonidi Daetalenses relinquendam esse. Ctaritie etiam idem 
dicit Anonymns de Comoedia III 50 : Txe /iiv •ykp TToAmjw; 
Toyr^ (KixMi^TpXTCfi) (piwli' xMv 5/Siv»/, t» Ss icxt' Kupnri^ou 
Kx) 'ZcoxpixToug ^/Awv/Si), nam Babylonii et Acharnenses irofj- 
rixx Spafixrx fuerunt; illud autem Cpairi itidem antiquam 
famam arguit. At idem grammaticus disertis verbis dicit 
lin. 49 : i^iSx^e Si TTpuroq ') ;V1 AiOTifiOu S i « I< 
arpdr o\i, quem hominem cum Bergkins omni fide dignia 
simom esse sibi perauaserit, super ea verba totam saas] 
futidavit argumentationem. Attamen ne nimio pluris eioj 
doctrinam faciamua, ipsiua verba auadent quae proxim^ 
insequuntur: hx 5e rsuTo vo(iis5i); ayM? ^omriig rot/g Ao(*- 
iroijg ^) irrfypxipa/icvo? evixx, nam etiam in posteris Aristo-' 
phanes non niai admodum raro suo nomine fabulam do-l 
cuit, neque semper vel secundo praemio contentus victoE^J 
diBceasit. Optimo autcm jure Rankius 1. 1, Bergkium vitu-^ 
peravit, quod uni se totum homini mancipaverit, et monet | 
inter Scholiastas non tantum esae diacrimeu ut alterum pra&- J 
ferre, alterum poatponere queas, itaque ad coojecturas cod*' 
fugiendum eaae. Noster autem homo, cum suis ipsiusveiy I 
bis manifesto errore teneatur, non tanta Gde dignus estut:] 
ei credamus quae solus omnium tradidit, cum contrariam | 

!) BekkeiQS; JipiSTov; injaria, vid. Daebn. 

Z) Jore boe □fiDndit DiadorGnm, aDaotantem : „ gccihDDdDm tsv ?, 
iiySyx( inlellejit." Hoo eqaidom liaud crediderim, sed sut Tai? AonraJ? — fi£f 
Sohol. Plut. 179 : *i/«ii/S>|V 3! oi to. 'tbikt'^' if Uffi tsv toT? 'Afimxiiay 
tTiycY^I^I'^"" (niim lic omnino sotibeDdum cum KasteTa st Dobrseo) Jp^ 
Huirni. SflhoL Eurip. Andr. 146: i 3^ KicX>.(iii!ix'i ifriyfinplinii ipiiri T^ Tfaytiiti 
^ilHaKfiTitii, Scbol. Ar. Rnn. 78. rophontem ridcri dicit sirj rn raU 
KUfiifSlait iviyfiipiirSai — aat Tii; ftoirai;, qaod palaeographica ratioDi 
datar, et qDod HermanDDi tncite recepit, reponeDdum ceaaeo. 
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sententiani et aliunde confirinetur et ipse eam iascius pro- 
bet. Neque quidquam attinet scriptoretn vitae AristophaDis 

XI in partes vouare, qui lin. 10: (vfjx^if^ is <rCpo5px yivo- 
(tcvoi, inquit, riiv xpxh« xK>m; fe kxi liicpu^i;, ra fiiv Tpurx 
hi Kct?JjiTTpxTa-j kx'i *i^-wSsu xxSUi IpxfiXTXi nam in ea 
prorsus eadein caduiit quae in verba Scholiastae ad Nub. 
532, a quibus profccti sumus. Sed Bergkius nultam aliam 
ob causam eum laudavit, nisi quod Callistratum prinio loco 
posuit, quod nulliuH esse momenti vel rae tacente unus- 
quisque inteltigit. Quid, quod Scholiastae ad Nub. ulO et 
. et ad Vesp, 1018 Philonidem ante Callistratum nomi- 
(rerunt? Non Jnjuria quidem Dindorlius Anonymum 
Bergkii BabjlonJos fortasse in mente habuisse opi- 
lltus eet; inihi tamen ille longiorem libellum excerpisse 
nl potius mutilasse videtur, ita ut omuis fere sensus peri- 
Nam quid hoc est, quod deinde sequitur: (ttsitx t^ 
iiiiov Tx ipxfiXTx oyrit rbv xpiSfihv v3'? quod scilicet 
leviter dictum est pro: ultimas fabulas filio reliquit do- 
tndsa; numerus autem fabularum est LIVl Itidem sen- 
mtiam corrupit, cum scriberet lin. 48: fi)Awi' Je 'EiipmiSitv, 
; ic pi.if.eai AfTT-Jrf^oj, male intellectis quaeintegraextant 
apud auct. Vit. XIII 2 : txWjK^SeiTD S' fVi t^ vxanrTciv ptiv 
Ey()nr/5)fV, fiifuTaixi 3' xurhv. KpaTTvog: 
Ttq 3e (Tu; Knpt^ig Ti? tpoiTo itxTiii- 
inro>.e7rTo?.oyoi;, j-vaj/wSiilKTi)?. i-jfi7ri2apiiTroCpitvtl^i<iV. 
tuei xtirii 5" e^Bftohoyinxt Zx^ivx^ xxTx^xptjSxvouaxif : 
XpH/^i yxp xuTou f0i)a'i) Tou TrSptarog t^ iiTpnYyisXif, 
Toii^ vouq 3' a,yopa,iouq Srrov ii ,'xervoj iroiSs '). 
Itaque nostro loco nimio brevitatis atudio abreptum Dae- 



1) Hinbili une iirroi 
■t AriilophRnii frBgmen 



indicklo, npad DDebuetum CrM 



taleDBmm cum Philonide et Babjlonioruni inentionem eatn 

negligenter omiaisae suapicor, eiusque certe auctontateniiiil 
moveor iit Daetalenses Fhilonidi adiniam. 

Alterum argumentum, quo, etsi aliquantocircumspectiiis, 
usi suut qui Daetalenses a Callistrato in scenam produc- 
tam esfle voluut, superiore etiam est levius. Petitum est 
ex Acharn, llfil) ss. ubi legimus: 

'Avrlfixxov Tiv ^«xsbSoj, Th ^uyypxCpij, Th /ie^Juv irciijTifv '},. » 
ui; (iiv dirf^ jJyqi xxKaq i^oxiieisv i Zfu^' '■ 

J; y' i/ii Tov T^fiovx A>ivxtx xopiiym «^rcAuir' x^sivvov. ^ 

Haec Fritzschins ad Daetalenses spectare aflirmat, quia 
scilicet Babylonii magnis Dionysiia acta eat, quod temere 
arripuerunt Bergkius pg. 938 et 1021 et A. Muellerus a. h. 1.; 
et indidem sequi putaat etiam Daetalenses a Callistrato 
actam eaae, Quod longe secus estj nihil aliud iis verbis 
significatur, nisi quod jam Cobetus docuit observv. j^. 36, 
„Antimachum, cum Lenaeis choragum esset, soLenine coQ- 
vivium, quo poat ludos choreutae excipi solebant, aordidius 
omisisae," niai quod dicendum fuerat: „anno superiore 
eiusdem phylae choragus," quod nunc probare, quia apro- 
posito alieuum est, omittam. 

Postremo juvenem poetam, cum primoB in re musica 
graduB pOTieret, Piiiionidia poStae, qui eius tribulia erat *), 
opera pntissimum adjutum esse conteudunt Fritzsciiiua et 
Kockiua et Rankius, quod ubi ad cetera accedit, haud sper- 
nendum eat. Itaque donec graviora argumenta ab adver- 
sariis prolata esae videro, equidem Daetalenses a Philonida 
datam esae perauasum habeo. 

Philonidis et Callistrati opera poBtam etiam postEqmtes 



1) Primui 

S) C/. Han 



, riil, Cob. ObservT. pg. 86, 
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'^sam esse didascaliae fidem faciunt, cf. Ar^um. II Vesp. olim 
a Diudorflo aic restitiitum: iSiSajjS); eVl «^^eovto? 'AfJ.Eivlou 
3ii •tiAuv/Sot/, iv T^ -na' cluftTnx^r ^ivTepaq Jiv. eiq Ayivxik. xdsI 
Ev/xfli xp^os ^.'Awi/iSi)? Upoayavi, AciJKav np£s-(3f^i tjj/toj, ubi 
minc (pg. 189) auetore Hermanno in Ephemerid. Lipa a. 
1829 vol. 2 pg. 1631 verbum OtAwviSi)? expungit, quod cur 
fecerit nescio. Cf. Avi. et Ran, Arg. Sed cum eodeni loco 
satia probabile tamen esae dicat, Philonidem Proagonem 
dueque egisse, huic interpolationi haud exiguam tribuit 
ICtoritatem, nam nisi ex ea ne DindorfiuB qnidem hoc 
poterat. Proagoneni auteni esse drama Aristoph&nis 
||unde notum est. Deinde consulendum Arg. Av. eVi 
TO IpxfiX KHcS^Kiv tU ^TTV 5ji Kx>J.ivTpdTOu- eU ^i 
■0» " Aii(pixpxav iSiix^c lix $/A&ii'/Sou, et Argum. Ran. 
^aiX^f ^^ K«AA/ou rou litTx 'AvTij-inj Sii ^iKxviSou ciq Aif- 
Neque injuria Bergkius conjecit etiam Nubes a Phi- 
loide esse editam, nisus illis verbis Anonymi sui III 50: 
; fJiiv yap ■aoy.iTiKxq Touri^ (\i.»X>MTpxTifi') ^xaiv xutov ^iHvxi, 
i ie xar EOpmSou xxs ZxxfXTOu^ ^ifMvitip; nam etsi illam * 
ifltiactionem falsam esae Suevernio (Comm. de Av. pg, 59) 
t Dindorfio (Ed. Oxon. II 518) facile concedo, tamen quia 
ristophaues nullam praeter Nubes contra Socratem fabu- 
I emisit, non potuit illa fama oriri nisi Pbilonides eam 
idisaet. Atque parum abest quin etiam Thesmopboriazusas, 
Dulla didascalia Buperest, a Philonide editam esse 
sdideriin, propterea quod in ea poijta etiam vebementius 
[Dam in Ranis iu Euripidem invectus est. Callistrati ope 
leter Babylonios, Acharnenses, Aves, etiam in Lyaistrata 
l^utua est, vid. Arg. iSiSjt;^^;) i^i KxfitJou xpxo*TOi Toii fAtrii 
sSitpiTov xp^xvTOi- thijKTxi S( Zix Kx?J.iirTpiiTcu. Sub finem 
illtem vitae Gocalum et Aeoiosiconem fabulas Araroti filio 
bkDimiBit, ut ex ai^umento II Pluti discimus: T£>.fuTxlxv H 
fii^xi; T»iv nafi^iixv txxitviv cVi t^ Ihicfi ivdfixTi, tov uHv xurau 
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ffUFnjxi 'Apctpirst [5(' «iTijf] ^) ToTf isxTxii 0oufjfiivos, tk iiiri- 
fiOiTx Suo Sr ixslvou xxSiiiu, K^KXlov kx) Aw^jiTixaivx. Cf. Vitam 
XII 36; Te>^-JTxlxv Sl SiSse^»? tov riAiiUTOv rrvveiTTtiss Tcfi TXyjisi 
rbv ulbv 'ApxfOTx; naiti scriptot vitae XI lin, 43 — 78 tam 
inaniter ineptit ut eum paacie verbis expunctie, quam 
medicinam Bei-gkius adhibebat, eanare non posBis^). 

Quod AriBtophanem fecisae vidimus, id Athenis haud 
semel usu venit, Sic Aeschylua Euphorioni, Sophocles 
lophonti filiis aliquot dramata tradidisse, quae suo nomine 
repraeseiitarent, narrat Suidas i. v. EOcpopic-iv et 'Joipuv; de hoc 
autem proraus conatat ex Arist. Ran. vs, 77, ubi compara 
Scholiastam. Eupolidem aliena ope nsum esse ex Athenad 
verbis apparet quae leguutur libro V pg. 216 D: sTr) rouTW 
(I ApiffTimos') EiJToA/^, Tov AvtoXuxdv liSx^x^ Si« Atjitioo-TpjZTOu, 
X^sva^si tJjw ilxiiv rou Aiirof^uxou. Neque non hunc usum 
teatatur fragmentum II Cratini ex Pastoribus: 

cg oiix ISax" xitovvti 'ZotpoxXssi xop^v, 
T^ K>.sofixxoii 3", ov oux S:v ii^iouv ey^ 
e/*o) ^ lixrrxsiv oiS' &v sii; 'A^Suvtx. 

Sed tamen AristophaDes prae ceteris hoc fecisse atque 
rarissime omnino palam in arenam desceudisse videtur, 
quod etiam Bergkio et Cobeto visum est; duas tantum 
eum fabulas suo nomine edidisse in didascaliis traditum est, 
Equites et Plutum, cum de Pace idem conjicere licet ex 
his verbie Argumenti II: (pcpcTxi iv txT? ^iSxsxx->.ixi? 5)? 
ifSiZxxug Eipiji'!)!' Ofiuvufiui; o ' ApHTTO^xvvji. xSi)>^ov ouv, ipijiriv 



1) SammD jure ea Terba s. DiadocGo sabUts 8 
stqne eeqaeDtia pnrilei pugaant. 

2) £am vitam faediBBime iolecpolBtam eaie I 
tDrem illam ei diveriis foutihua, quDiam priaci 
etiam vitn XII deflQjit, nullo adhibito judicio et 
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'E.paT07ilvfjg, iroTcpsv t>|1' xuriiv xvcSl^x^ev ^ cripxv xjeiiiiesv, iJTig 
oCi ffx^eTM. Tqoi in didascalia Equitum disertis verbis addi- 
tutn est eam doctam esse Si' XiirosJ rou ' ApKrriiipxvoui;, quod 
non addituut fiiisse opinor nisi notabilis res esset. Itidem 
verba quae in Argmnento I Pluti leguntnr: eiriysypxTnai 
Sf To Spxfix riAsuTo? ' Apiirroipdvoug, qnid sibi velint nescio, 
nisi paucas admodum fabulas Aristophanis nomineinscriptas 
fuisse statuamus. Sed validiore ai^umento idem eonljrmare 
lieet; nam aequales poStae nostro hoc vitio vertebant, vid. 
Vitam XIII 9 : 'Afio-T^i/u^o? S' iv 'Ha/w piyoiivri kx) Xxvvupwv 
h re?.!iiri TtrpxSi i^xirh xOtov ysvhSxi, Siori rbv j3lov xxri- 
. Tpi^^ev erspoTi; iroytiv; cf. XTT 10: tih xx\ hKCHTTOV aurbv'Api- 
ffT^vvfioi; re xx'i 'Aptei^plxq, rerpxSi xOriv yeyovevxi xiyovre^, xxrx 
Tijv Trapoifilxv, xXT.oli; novouvrx. Quo autem consilio ususpoSta 
iu primis fabulia hanc viam ingressus sit, ipse profitetur 
in parabasibus Equitum et Nubium, ubi prae vereeundia, 
ob nimiam juventutem veritum inconstantem populi Athe- 
niensis gratiam, quani Cratini, Magnetis, Cratetis exemplis 
illustrat, atque cliori institutionem difflcilliuium opus esse 
ratum, diu sc cunctatum esseaffirmat antequam ipse prodire 
ausus sit. Quod licet ei credamus, neutiquam tamen expHcat, 
cur primo statim aceeaau Bplendidisaima victoria reportata 
illico ad veterem consuetudinem reverterit. Cuius rei cau- 
sam, cum ab ipao non tradita sit, investigare nimiae fov- 
tasse est audaciae : tanien repudiatia quas de hac re propo- 
suerunt viri docti opiuionibus, quae mihi suborta eat suspicio 
liceat esproraere. Rankio enim, qui Aristophanem, cum Nu- 
bea justo plausu caruisset, merita laude privatum ad vetus 
inatitutum redieae putat, asseutiri non poasuni, non solum 
quod Nubes a Philonide editam esse existimo, sed etiam 
quia non intelligo, si poeta indignabuudus a theatro dis- 
cesserit, qui factum sit ut non omninoa fabulisscribendis et 
edendis abstinuerit, cum jam uomen suum adeo inclarutsset. 
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□t verus atictor neminem latere posset. Quodsi gloriafl jac- 
toram gravatus, ne iterum famaedamniim aceiperet veritufl, 
ipse prodire gravabatur, iiil egit, quoniam laus vel dedecus 
non in Pliilonidem Callistratumve sed iu ipsum redunda- 
bat. Rankius tamen raihi viam munivit, ut mox appare- 
bit; fueruot autem qui Anstophanem fabulae instruendae 
laborem effugisse putarent; qui milii quidem comoediae 
rationem minus perspectam habere visi sunt; in qua 
gestus et aetiones res sunt gravissimi momenti, ut dubi- 
tari nequeat, quin magna pars leporis nobis tota perierit, 
quod nunquam fabulam Aristophanis oculis repraesenta- 
tam vidimus; hae autem res cum litteris neque manda- 
rentur neque exprimi omnino possent, quia eiuamodi 
sunt ut ostendi et viva voce doceri ament, pogta comicus, 
etiamsi non ipse ;t;o,5i33;SiWX»A5u munus susciperet, omtiibus 
actorum et choreutarum atudiis, „ repetitionibus" ut hodie 
dicunt, non solum interesse, veruin praeesse debebat, siqui- 
dem victoriam vel llocci ducebat. Alia igitur causasubesse 
debet; diu autem fuit cum poetam, quod ipse repraeseo- 
tationis sumptibus impar esset, fabulas Buas mediocribus 
quibusdam poetis qui hanc gloriolam avidearripiebant, reli- 
quisse putarem, nisus Suidae testinionio, qui de Platone tradit 
8. V, 'ApKxS»? fiif/,!ivfAevsi' Trxpaifiilx stt) tmv irefoi:; %BViviiruv . . . . 
TXVT^ T!) TTXpoifiiijL lUxP^'^^' HAiirai' h nfia-^vS/j^- S(« yxp ri 
Txi; xwftyS/i*? «utJ? woiuv ixhoiq 'jrxpix^iv Sii ^tvlctv, "Ap- 
xxSxg fii(4,eljSai ^0)f. Cf. Eustath. pg. '602, 30. Nam mihi 
quidem V. Cl, Cobetus Obserw, pg, 102 ss, non persuadebat, 
'Apxdhxi; fi.ifi.Bufi.evog scribendum esse et hoc convitium a 
Platone in Aristophanem jactum esse, Simul ad Equites 
edendam eum equitum opibus adjutum credebam. Sed prae- 
terquam quod difilcile est dicere, quinam sumptus poetae 
faciendi essent cum choragus omnia suppeditare deberet: 
meliorem uunc me explicationem daturum esse spero. Sci- 
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licet parmn mihi diatinctum esae videtur inter populmn 
plausu approbationem suam significan tem, et judices, qui 
praemium decernebant. Cf. Av, 4-i5, 1101 — 1116, Nub. 
1115— 1130, Ecc!. 1 154— 1 102, et inprimis Eccles. 1141, '42 * 
XXI Tuv Sexriiv ekig edvouf Tuyxxvfi, 
xx) rm xpnm s) fi^ rig It^^sjk (SfJTrei. 
Dtrosque auteni non semper eadem sensisse Euripidis 
maxime illustratur exemplo, qui XXIII tetralogiia editis 
vix quinquies victor renuntiatus est, saepe etiam tertio 
loco habitus, qui tamen unus omnium maxime in Athe- 
nieDsium ore erat, quod ut probemus non opus est Plu- 
tarchi hiatoriola in vita Niciae c. XXIX, nam iterati 
Aristophanis in eum impetua et continuae parodiae quanto 
studio ab Atheniensibus expeteretur, optime declarant. Neque 
ipse Aristophanes, quae est eius gloria, saepe primumprae- 
mium reportavit; praeter Acharnenaes, Equites, Proagonem, 
Ranae, nullam hoc honore dignam judicatam essepro explo- 
rato habemus. Atqui eum constanti floruisae populi favore, 
tum fanla eius apud posteros, quo omnes aemulos obscu- 
ravit, tum Eupolidia acerba querela ostendit, (fr. 302): 
x>.K xxsvti' w SfXTx) TKiix xx) ^uviert 
p^fiXT' sitiui -yxp wpa; iipiag zpaTov x-^o>.Dy^TOfixi, 
S T( TTxiovTtc Toiii kivow; ftfv f^iyeTi ■^roiviTxq iroipouq, 
^v ii Tiq TUV evSxS' xutou fuj^e ev pffipov (ppovuv 
i:riTlSiiTXi Ti) TToiiiiTei, ttxvu loxei xxxwg (ppovtTv, 
pLxheTXi Te xxi irxpxppei tSiv ^psviiv t^ tr^ ?Jya!. 
quae ad Aristophanem maxime pertinent cf. Meinek. I pg. 
111. NihilominuB Nubes vel iniimo loco habita est. Cum 
igitur videret, se populo quidem semper, judicibus non 
itidem gratum acceptumque esse, satius duxit, nomen 
aiium publicae cladts periculo uon exponere; gloriae autem 
suae non erat quod timeret, quippe quae non a judicum 




sententia sed a populi gratia pendebat, quae cum mira 
esaet, publica remintiatione haud aegre carebat. Vide om- 
nino quomodo in Kubium parabasi ^) a judicum aententia 
ad BpectatoruQi Tolg Se?jou? provocaverit, 

At quinam fuere PhilonideB et Calliatratus illi? Philo- 
nidea ut poiJta coinicus memoratur a Suidat <I>/AihWS>i? 'Afl>)- 
vxToi; KWfiixS!; «p^Toi- TrpoTipiiv S' «k ypxipsu:; (Eudocia yvx^evi') 
TaJv Zpxpi.xTav xjTOu ijv Kohpvoi, 'Ainivi^, ^iKhxtpaq. Cotbur- 
noruQi fragmenta inveniuntur apud Athenaeum et Polhi- 
cem, praeter nonnulla quae orjgine incertacircurQferuntur, 
Tide Meinek. I pg. 102 ss. Et per ee consentaneum est Aristo- 
phanem primis utique fabulis patronatum petiisse a poStia 
qui jam aliquoties chorum ab archonte impetravissentj sed 
tenuibus et mediocribua, nam Eummi artis magistri alienis 
pennis se ornare dedignati essent. De Callifitrato nihil 
quidquam traditum est, oisi quod in Vita XI Cod. Ven. 
haee leguntor: CiTrcxpiTxi 'Apuroifcivoui; KxMJinpxTo? xa.) *j- 
Taii/Si)?, 3i' uv i^l^xrrxi t» Sfi«f*a:T« exuToij xtL quae verba 
inepta et nulla prorsus fide digna aunt, vide Bei^k. pg. 925, 
Magis etiam delirant ScLoliastae Victoriani ad Nub. 510: 

TOUT^ T^ VOfl^jl XXi XU^fxi? OUTO^ tlp^OfifVO: TTfOTBpCV Slii TO 

/tj( TfiXKOVTXSTYig cTi uTrdpxsiv, irciuv ipxptXTX Si« 't/Awv/Soo kx) 
Kjt?JdrTpiiTOU xvsyivaaxev tis; tA SixTfov. et ad 531 : SijAoc^Ti o 
*/Aay/5>(s xx) o KaM.iinfXTo:, oi umpov yevofisvot biroxpiTx) rou 
' ApisTocpivou;. Puerunt tamen iuter recentiorea "qui, si non 
PhJlonidem, at Callistratum certe histrionem fuisae exiati- 
marent, inprimis Th. Kockius in programmate Scholae 
GubeniensiB a. 1855; aed hoc nullo idoueo potest probari 
argumento, atque in eo seinper conlabetur quod fabulae 
Ariatophaneae sine ullo discrimine eodem semper modo 



1) Vi. 527; cf. Vs. 1040; 6 H -. 



vliou et 5;« KaAAJo-TpaTdu '), ut arbitrarium sit neque 
ulia ratione defendi possit eas locutiones ita distinguere, 
ut altera significet Pliilonidem poetaui suo Bomine fabulas 
Aristophaiieas in scenain euiisisse, altera autem, Gallistra- 
tum tiistrioneni in fabulis, quarum se auctorem Aristo- 
phanes publice professus esset, primas partes egisse. Sed 
ulraque sic est intelligenda (ut Dindorfii verbis utar), „ut 
illi chorum ab archonte petiverint et acceperint victores- 
que ab judicibua certaminis sint declarati et in tabu- 
Iss publicas relati, nulla facta Aristophanis mentione." 
„At, inquit Kockius I. 1. j^. 18, si in tiac sententia con- 
etare tibi velis, quodammodo coactus es, ut paene omnea 
Aristophanis labulas non ab ipso sed ab aliis datas esse 
perhibeas", quod sciiicet Bergkio usu venit, „Nimirum 
optimo jure, pergit Kockius, Amipsias Aristonymus San- 
Dfrio poetam irrisissent, si centies aliis gloriam victoriae 
tradidisset, ipse ter quaterve vicisse satis habuiaset." Nob 
autem id ipsum Bergkianae sententiae argumentum acce- 
dere graviBsimum, quamquam ab ipso auctore neglectum, 
supra diximus. Sed Kockius iltam dictionem a gramma- 
ticis in utramque sententiam usurpatam esse, duobus locn- 
pletissimis testimoniis constare putat. Scilicetin Ai^umento 
II Pluti (quod supra exscripsimus pg. 48), „ hane poBtremam 
fabulam l^imua poetam suo nomine inscriptam do- 
cuiase, actam autem esse ab Ararote filio, quem hac 
ratione apectatoribus voluerit commendare ; ceteraB per 
hunc ipsum (Ararotem) eum dedisse; itaque huius 
nomine in didascalils iltis vetuatissimis inscriptae eraut. 
At eundem Plutum, quem ab Aristophane ipso doctum, 
actum ab Ararote esse scimus (sic!), per filium doctum 
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eaae legimus in vita XI j^. 79. Itaque Cocalum et Aeolo- 
BicoBeui 8U0 uomiue Araros docuit, in Fluto primas tan- 
tum partea egit; nihilominus utrumque eodem modo a 
grammatieis narratur." Ita Kockius qui prudentius sane 
iude collegisaet, totain illam distinctionein non esse ex usu 
grammaticorum. Sed, unde quaeso Ararotem in Pluto pri- 
mas partes egisse novimus? Verba Si" xiit^:; in argumCDto 
Pluti, quae sola a Kockio laudari poterant, duduni a viris 
, doctis sublata Bunt, et quidem sumuio jure cf. supra j^. 
48 adii. Sed fac ea genuina esae, uudeuam scire possumus 
histrionis operam hoc loco sigoificari, cum alias chori ma- 
gister iis verbis indicetur? Vel etiamsi hunc iis verbis sen- 
sum iuesse cuncedamus, quod tamen fieri posse obstinate 
nego, quid inde proDciemus? Quis enim dijudicabit, utei 
singuHs locis indieetur, poeta an histrio? Prorsus autem 
fallax est quod Kockius huic disputationi praemisit, Argu- 
nientum iUud Pluti auctore Boekhio et consensu ommum 
ad vetustissimaruni didascaliarum exemplum proximeacce- 
dere; pertinet enim hoc ad priorem eius partem: £S;S«;^Su 
ea-l xpxovToi; ' AiTi^jrxTpav xtL, non ad ulteriorem : Ts^eurxlxv 
5J S/3«?«; T^K )im!J.'^'hiX]) TXVTXv xrs. quod ueque Kockium 
fugere potuit. Neque alterum „loeupletissimum" eius tes- 
timonium fraudis suspicionem effugit, nam verha li" o\i 
xx) iSiZx^! Tov riAoiJTDv, quae in Vita XI 7!) post Ararotis 
nomeu legunlur, secluserunt Dobraeus et Ber^kius, quem 
vide in Prolegomenis ad Cocalum. Itaque quoquo te ver- 
teris, nunquam Aiarotis histrionalem operam probatam 
videbis, multoque minus Callistratum Aristophanis uot- 
xpiriiv dicere licet, nisi Philonidem quoque in eundem 
ordinem rejeceris; quo facto consequens est, Aristophanem 
statim ab initio suo nomine ad agendam fabulam chorum 
iinpetravisse, quod tamen nemo ansus est dicere; nimirum 
ipsti poiita diserte vetuit; nam Equit, 512 inultos mira- 



bnndos a se quaesivisse ait ■jrioc oux' •tx^mi x°p'o>' «ito/); 
KxS' ixuTov. Postrerao litem facile dirimit alter eiuslocuSj 
qui legitur Vesp, 1016:. 

T* fiiv oi ^avifm, i>X iTTiKoupm xpxilSSj^v sTepaiTi tt oiiiTXti. 

quod de duobuB miDimum dictum est. Bene autem Bei^ 
kius fontem et originem erroris ia Scholio ad Nub. 531 
deprehendit; „ nam quod 'jTrepav additum estj inquit (pg. 
925), ai^uit illum hominem, qui haec scripserit, quan- 
doquidem viderit poBtea quoque Aristophanem eorundem 
bominum operam sibi adscivisse, cum tamen Aristophanes 
auctor comoediaruui vulgo existimaretur, statuisse, primum 
quidem istos tamquam suas docuisse Aristophanis comoe- 
dias, postea autem in agendis fabulia primas suacepisse 
partes." Videmus igitur jam pridem fuisse qui coujectura 
investigare conati sint, qua de causa ArisCophanes, poeta 
celebratissimus, palam in certaraen prodire gravatus sit; 
quorum hariolationes nos iiii inorantur. Ceteri quoqueom- 
nes, quos alienas fabulas repraesentavisse novimus, Euphorio, 
lophon, Araros, Demostratus, ut poetae eas commiseruat. 
Nam verba Athenaei V pg. 216 D. supra apposita pg. 4^ 
recte conaideranti illud ostendunt, non Eupolidem, verum 
Demostratum Autolyci auctorem publice habitum esse. 
Atque ille cum Callistrato etiam obscurior sit, eorura du- 
bitationes toUit, qui nullius Callistrateae fabulae vel nomen 
ad nos pervenisse rairatl sunt. Attamen etiam aliorum 
ignobilium poetarum nominanobis servaverunt monumenta 
publica marmore insculpta, quorum fidem nemo sublevare 
potest. Causa autem Midiana, ad quam Kockiue provocat, 
ut ostendat, chori magistrum interdum mercede conductum 
(uisse, quaJem hominem fabulae titulo adscribi non deceret, 
aliaque quae huius rei proponit exempla (pg. 16), parum 
ei prosunt. Nani totius comoediae ratione penitus commu- 




tata, caTendtim est, nequid ex Demoetheais temponbusadTB- 
terem comoediam temere transferamus; ipse deinde Kockitu 
se optime redarguit; nam illum hominem non iiiaaxxXsvuA 
wffeSiSis-xdiAoii fuisse ostendit, quorum etiam plures fuerunt, 
cf. Plat. lon. pg. 536 A; quorum singuli, opinor, singulas 
artee, cantilenas, saltationes, tibiarum cantus, docebant, a 
quibus longe diversus est o SjSio-jweAo;, qiii et x^poSiSiwjw- 
Aof et )(iii|Ct¥3s3iSjw-)wsAcs dicitur, qui non aliua atque poSta 
&bQlae habitus est, of. Acharn. vs. 9 — 11; 



Sre 3f( 'xex^vij Trpcq^oxBv rm A/(T%uAov, 
i 3' xviT-prev ^eigxy w &iDyvi rbv x^f^"-" 
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Qua in re nihil est quod miremur, dummodo artis sce- 
nicae originem animo praesentem habeamus. Itiique at 
brevi comprehendam. triplicem sensum quem Kockius ver- 
bis iia K«A?ji7Tfi«T5f tribuit pg. 21 „ut Callistrato aut tam 
periculum quam gloriam fabulae docendae permissam, aut 
nihil nisi negotium chori instituendi traditum, fabulam 
ipeain nomine Aristophanis datam et inscriptam esse, aut 
denique Callistratum primas iu ea partesegisse statuamus", 
probare non sustinuit, atque fiergkii Dindortiique ratio, 
quae primum tantum sensum admittit, sola in examine 
stare potest. 

His vixdum scriptis cunctabundus haest. Idem enim Din- 
dorlius in Prolegomenis ad Proagonem (ed. Oxon. II pg. 
548, 549, 551] de Philonide et Callistrato egit tanquam 
„de histrionibus primarum partium aetoribus, quorum 
opera fabulas suas docere ArisCophanes solitus est, nisi 
eiquam ipse docuit, quod in Equitibus fecit, aut Ararott 
6Uo commisit"; quod eo est gravius, quo major apud me 
summi viri auctoritas habetur. Quo accedit quod etiam 
C. F. Ilermannus in comtnentatione multis nominibus 



J 



57 

eximia (Tnd. lect. Marburg a. 1836) pg. IX, xopoiiiountsi^iv 
enndem ac ^fmxyciviaTifj fiiisse contendit. SedHermannum 
peculiarem histrionum nationem iia tetnporibiia abjudican- 
tem bene redargult Kockius, exemplis usus Cleandri Aeschyli 
et Callippidis Sophoclis ; contra Dindorfium autem haud paul- 
him atiimi mihi reddidit, quod vita Aristophanis ab eodem 
conscripta ex qua supra pg. 5.3 nonnulla hausi, quae ean- 
dem quae mea est sententiam produnt, iis Prolegomenis 
multo est recentior, ut tacite errorem correxisse videa- 
Xopchitxiixa.>/>v, non poetam, si diversi erant, in publi- 
tabulas relatum esse, utroque loco docet; hic autem 
;'qQam divei^sus sit a protagonista, ipsarum tabularum spe- 
aliquod, cui injuria temporum pepercit, monumen- 
iiim Fourmontianum dico (C. I. I 452), ostendit, ubi legi- 
HQB: Sj^T^f wpuTBi; .... o-/y. inrcKphera " Aptsjoi/.x%o?. AioSnpo'; 
itvripos Tiexp^. uircxplvero ' ApifTrOfiXXOf. Ais^upot; rphoi; Mxt- 
vofUv^. iiwiKpivsTo Kifipis-ioi;. Ad horum monunientorom nor- 
jnam igitur confirmata est didascalia Pacis servata in 
-Ajgumento IV : ■jrfHroi; l.uwoXii; KoXct^i. ^i6ripoq ' Apirro!pi.v>i^ 
rpiro^ Apjxm ^pxrspsi. ro Se '^pxpi.x CiwexpivsTO 'AiraA- 
fJSwpoq '). Vides histrionis nomen in veteribus monumentis 
addi quidem, sed ita ut eum a fabulae auctore longe 
diversum esse appareat; is autem cum praemium auferret, 
quod Dindorfius Callistrato evenisse dicit, idem quoque 
chorum impetraverat et instituerat; quodsi alienam fabu- 
lain produxerat, id archonti perinde erat eiusque rei in 
didascaliis nulium vestigium apparebat; haud raro etiam 
aliquis vetustioris poetae retractatam comoediam suo nomine 
repraesentavit, unde factuin est, ut eadem interdum fabula 
daobus auctoribus tribueretur, vel duo auctores cognomi- 
fabulas scripsisse dicerentur, quae viris doctis eaedem 



1) Vcrb> qua 






fiiisse visae Bunt, cf. Meinek, I pg. 31 bs, Grammatici autem 
qui ai^uinenta composuerunt, histrionee nihil curabant; 
verum ubi fabulam Aristophaneam alieno nomine inEcrip- 
tanli inveniebant, id praeterire non poterant; veteres enim 
didascalias non integras transcnbebant, quae fortassejani in 
Aristotelis libro, unde illi hauserunt, paullulum immutatae 
erant; forte fortuna tamen accidit, ut sola Pacis didasealia, 
servato histrionis nomine, in argumentum paeue integra 
transierit; cuius a ceteris discrepantia id inaxime doceE, 
locutiones Siii rivai Sid^xeiv, xxiievxi, eUiiyfiv de histrioDe 
accipi non posse. Sed in hoc cuin Hermanno facio, inte^ 
dum, et antiquitus fortasse plerumque, eundem et zopa!/- 
ZxTKii^ou et TrpaTayccviiTTou iiiunus suscepisse; itaque nihil 
obstat, quominus Callistratum quoque bis terve actarem 
fuisse existimemus in iis tabulis, quEis Aristophanes ipw 
eommisit; qua licentia infra utemur. 

Siquis autem adhuc dubitat, num chori magister pro 
poeta habitus sit atque in omnia eius jura successerit, 
coDSulat miht scripturum loquendi usum, ut Lys. apud 
Athen. XII pg, 551 E : ic toT? ftiv xXXoic xhxpiv sari xx) 
fjyeiv, TMv iwff.tfiZsSilwrxxXm 5' xkovits xjsA' ikxttov ivixurdt. 
Isocrat. VIII 14: iyw S' oiSx iA,iv oti ■jrpiaxvTiq sttiv ivxvn- 
aijjixi Txie i/ij^Tipxii; Sixvolxii; xx) Bri Si^noKpxTla.q ciliTifg ovx 
icTi Trxppyjtrix TrXijU ivSxSe fiiv rolq a^poveiTXToiq kxi .m.ijSsi' vf/,m 
0povTi^otj<Tiv, (V Se tw 6fXTp^ roTi Koifi^S6SiSx<TKx^aii;, et gram- 
maticorum errores et dubitationes, veluti apud Clementem 
Alexandr. Strom. VI pg. 752: tov fiivToi KiixxXov tov miij- 
iivrx 'Apxpori rSs ' hpiiTra(pxvauq uhl. Athen. III pg. 78 d, 
XI pg. 502 a, XIV pg. 63Sd, XV pg. imt, 685 a, Har- 
pocrat. s. v. MeTxXXeTc, Schol. Arist. Ran. 1343, Plut. 179, 
Schol. Eurip. Andr. 446. 




CAPUT QUARTUM. 



Ultimo loco nobis inspicienda sunt, quae de lite^ quae 
poetae ob.nostram fabulam a Cleone fuit intentata^ mecno- 
riae tradita sunt. Sed antea quae de comicorum licentia 
legibus coercita, sentiam^ breviter liceat exponere. Nam 
cum in hac quoque re immane quantum dissentiant viri 
docti et innumerabiles de ea protulerint opiniones, ego 
quam^ nondum cognitis eorum dissensionibus ex fontibus 
mihi informavi, quamque deinde inspectis eorum libris ab 
omni parte corroboratam vidi, modeste ut decet, sed tamen 
libere proferam. Novissime autem quot mihi quidem inno- 
tuerunt, de illa quaestione disputaverunt Fredericus Leo 
(Quaest. Arist. Bonnae 1873) et Otto Keckius (Quaest. 
Arist. Hist. Halis Sax. 1876), quorum hic omnia quae in 
Leonis libello minus probare poteram, tam bene refutavit, 
ut me hoc negotio plane liberaverit; itaque argumenta 
eius mea facio: finem tamen disputationis admittere non 
possum, cuius rei quas habeam rationes, deinde addam. 

Praemonendum est, comicam licentiam Athenis non, ut 
vulgo putant, imllis frenis moderatam fuisse, multoque 
minus ipsis legibus concessam, quod Ciceroni credere pos- 
cimur, scribenti (de Rep. IV 10): „apud quos (Graecos 
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dicit) fait etiam lege concessam, at qaod Tellet 
de qao rellet nominatim diceref^ et Themirtio Vlll p. 
110 B: rJrf rixyn^ *^i (Eapolidi) iiiTinni tsD nsszr^a dip 
SHeiTOf h, r£y >ifise>^ neque Bergkias pg. S17 et Heinekiai 
I pg. 39 iis fidem habere debaerant. Ea impamtaSy qaalis- 
canqae fait, potias nitebatnr in plebis fiiTore; i yxpintiG;^ 
at ait Platonias I 11, r^ ^^ ^P^f "^^ xsfixisinsn^ 
^iXffTifuec Txv rA^ tzitjtzu^ iS^JU^ptsuyrxy axTJsey iTfuif ya$ 
is iyrixBtTM ^urei rzU m}z'jvizt^ i^ ^X^^ ^ i^f^ xxi tm; 
ivTTfxyiju^ sRtrx> iiierxi ^). £am aatem libertatem infnngere 
conati sont plebiscitis qaibnsdam, qaoram Tctastissimiui 
exemplam extat apod Schol. ad Acham. 67: hr Kiiufum 

XflXZy^' S^'i S XfXr^ ^' ^^ XJ^Tf/JJjf rZ 'pi^ftA TS fl|l 

ttD fi,n xxfi:^€i>, Tr^v^ hri yizpjx^^^'^ hx^^ ^ [huttfh n 
rz> i>UR/rz> xx: ivz r^? I$y? ')] ^- i T?jcuxi>zu re xx) SeciiifiK 
h. e. per annos 440 — 437 a. C. n. STracosiam qaendam 
lege lata circa annam 414 comicam libertatem ampatasse 
constat ex PhrToichi Terbis qaamTis corraptis apnd SchoL 
At. 1297 : ^zxxzrix ii xlrrx' izx£l is xxi ^^irfix rsi&xh» 
ftin xxpLxieiTixi z^z^Lxrri ri>Xy ir ^r^^X^ ^ yis^srpcr^ ^yrf 
•r*r* ix^ ^ fx x z Tiz>. i:rs^x>i^ yxc Jtyri xxi fiiyx nix?i' *$a- 
?jBrz yxc xxfi^i€:> zi^ i^rs^jfisw '}. Monotropnm Phrjnichos 
simal cam Aristophanis ATibus in certamen commisit, Tid. 
Arg. I ATiam. Sed qaas praeterea leges grammatici com- 
menti sant, Cleonis scilicet (Schol. Ven. ad Tesp. 1291) 
et Antimachi (Schol. ad Acharn. 1150), praTis iqterpreta- 
lionibas debentar, Tid. Cob. ObserTT. pg. 29 et 34, Lec 
pg. 22 et 30 *). Sed ceteros graTitate facile Tincit locos 



n Cf. Colwt OWrTT. pj. 2S. 

2) Haec Terba «bsniit in Codire RaTenBBte. 

S) Cf. Cob. OWrTT. pfc. SS. Leo pt:. 2S. 

4^ In hac qnoqne re Fntxsckint sibi pnram couUtit, mm im CMUWBt 
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qui est in libello de Republica Atheniensium, olitn Xeuo- 
plionti adscripto, II § 18: xicii^fihily S' xu xx) kxkui; f-iyeiv 
Tsv (*(v S^/iov siix iUTtv, 'ivx fih Xiira) xKouiitri xx)tui, /Sf^ Se 
xe^usuiriv el riq tiva jSciiAETD!/, tu fiSsVe? ori oiixi rou 5^j!*flu hriv 
(KirchhoffiuB tnTai) ouSi rou wK^iiouq S xufi^^Bvfievouq a; hr) 
tS Trof.v, xm' ij 7r>.avinii [tic addidit idein] 3 yfwxJoi; i? Suwii- 
fuvoi; ^). i^i-yoi S^ rivei; rav zevinuv nx) rwv ^jffiOTiKwv xufi^- 
iaiJVTXi, xxi ouS* butbi txv fiit S;i ■KoXvTrfxyfiBiruvifv ^~) xx) %ix 
t3 ftfTfiv Thiov Ti exiiv tou Ziifiou, u<tt£ ouSe toui; toioutbvi; 
Hx^ovTxi xufii^iBvfiiJvBv;. Qui auctor cum aate annum 413 
ntiqne scripserit, maxima cum reverentia audiendus est. 
Miruin autem quantopere haec verba viros doctos vexave- 
rint, in primis Muelier-Struebingium ^), qui in Philologo 
. ISSO novam editionem et paraphrasin edendas curavit, 
quibus doctissirnam de libelli tempore, auctore et indole 
disquisitionem praemisit. Ibi pg. 38 — 46 se non habere 
prolitetur, quid iis verbis faciat, quae cum omnibua quae 
nobis aliunde de comioorum licentia atque ma.xime ex 
comoediis superstitibus nota sunt, flagranti modo pugnare 
videantur. Ut igitur qudammodo pugnantia eonciliaret, 
suspicatus est, lege ilta Dionysiis magnis tantum, quando 
adesdent socii, tb icuifi^Sciv xa) xxxu? Xsysiv T^vSif/:i» vetitum 
ItesBe, itaque in paraphrasi pg. 169 illa verba hoc fere modo 



(b°. 1831) ScholmaUe ad Acharn. IIEO Tcrha rqirDluit, qnae 
pg. 316 {&". 1S35) „quuDtivis cbbc pretii ted a uuIId adhue 






de DsetB]. 
ia QupfiBt. 
intellecta" praedicat. 

1) Cf. quae Bupra pg. 23 de 

S) Eiemplo eit SDcrnteB, qui 
AriitophBiie ia NDbibua et ab 
tOBpicalDg cit, cf. Meiuek. I SC 

3) Nsm taveo Dunc de iie, qui ut >e ei difficaltattbtu, qiua iaesse patafaa 
eitricoreat, discrimeo aescioqaod depreheadiue eibi viil ■unt inter Ji)(u<' („di 
MBtetein") e( TdAiy (, den itBat"), qnoi JBm utii lapcrqUB refutaiit MDdllt 
SUaehingius I. I, pg, 39 as. ct Bnts eom KeokioB ^g. 5 u. 



poStii eomiciB petitDi est, nb 
10, BiquidetD Catanbanui vera 



reddidit; „unum eet quod addam, quod amicos noBtnu, 

qui ex civitatibus foederatis convenerLint ^), inpfimisadver- 
tisse audivi, comicam Hcentiain non tantam esse quantam 
suspicarentur. Causa est quod hoc ipso die, quo conveni- 
mus, totam rempublicam in scena exbibere non sinunt: 
nolunt enim male audire apud peregrinos, qui multi hoo 
tempore liuc congregantur." Verum hae soUicitationea 
facile sublevantur, modo ne verba oux. iSs-iv ita accipiaa, 
quasi hoc lege aancitum fuisset, ut jam nionuit V. Cl. 
Cobetus in libro saepius laudato pg. -32 his verbis, quae 
etiam operae pretium est excribere; „ minime necesse est, 
ut verba haec de publica auctoritate accipiantur, sed indioat 
Xenophon conBuetudinem, quam eomici, quos populi plau- 
sus ducebat {nam hoc erat xe>,£Jeiv), sequi solebant." la 
eandem sententiam nuper de iis verbis moderate et cir- 
cumspecte egit H. Schraderus in Philologo XXXVI a". 1877 
I^. 411. Illud igitur ex his verbis neque non ex rei natura 
sequi videtur, Atheniensibus cordi fuisse, ne comicorura 
licentia usque eo progrederetur, ut verba jactarent quae 
rempublicam contumelia afiicerent, quaeque civitati peri- 
cutum afferre possent; atque inde omnibus licere, Bicui 
poeta aliquis modum excessisse visus esset, eumapudsena- 
tum majestatis reum postulare, ubi siquis privatas comoe- 
diae injurias questus esset, cum risu eius querela accepta 
esBet, verum ubi civitatem damnum accepisse ostendere 
Busciperet, avide audiebatur. In hac luce nunc examine- 
mus duo illa plebiscita supra meinorata, quorum utrumque 
varias explicationes passum est. De lege quae praetore 
Morychide lata est, scribit Mueller-Struebingius (ut ununi 



]) PulBl 



pro multis producam), apud se non eonsUre, utrum ealege 
cautum sit nequa fabula doceretur antequam ab arclionte 
(vel a senatu?) probata esset, an choruB per eos aunos 
sublatus sit. Neutrum mihi veruni videtur, atque hoc qui- 
dem quia non puto chorum, li. e. parabasin praecipue 
politicis reboH destinatam fuisse cf. (supra pg. 39), illud 
auteni, quia nil novi inductum esset; nam ut ipse Mueller- 
Struebin^us in libro saepiuB laudato „Arist. u. d. hist. 
KriL" pg, 704 scribit, probabile est, magnis inprimis Dio- 
Dfsiis archonti multo plures comoedias ofTerri solitas 
ttse, quam agi possent. Itaque eligere debebal, qua in re 
eam suo arbitrio defunctum esse ostendunt Cratini frag- 
tnenta haecce apud Hesychium: Ylupmpeyx" C^^p ''np)fyx" 
Bei^kius). \i.pxT7vi; xtto hSupxptQiij bv ^suxiMi: xp^xiievo:, Hiiiii 
Xip^v oi^« l>~K/3f ^apk Tou apxovTai TTXp' cu ^t^jxsi (ultima ex 
emendatione Oasauboni), et apud Athenaeum XIV pg. 6^3 d 
de Gnesippo: KpxTivo'; ■ — ^KuTrei «utov ei? tx TronifiitTx tca) 

oi oiiK eiiiK xhouvTi ZoiJloxJJci xopov, 
et quae sequuntur, cf. supra [^. 48. V. Cl. Cobetusautem, 
qui 1. I. pg. 9 ss, de hac lege disputavit, egregie quidem 
locutionem mti-^%ilv tivx adumbravit, verum non hoc dic- 
tum est in Scholio, sed illud, lei^em latam esse Trcp) tou 
foi jtw^wSfrn. quod discrimen primo obtutu leve fortasse 
videbitur, nequaquam tamen ne^ligendum est, Nam si rivi 
additum esset, non possemus non ad Cobeti sententiam 
accedere, nunc autem aliam explicationem quaerere in 
concessis est. Jam si attendimus, eam legem latam esse 
durante Sanii oppugnatione, post ea quae Bupra dixi non 
nimis audax, uti spero, conjectura videbitur, hac lege poetas 
prohibitos esse, quominus in gravissima reipublicae con- 
tentioue de Atticis Institutionibus et inprimis de focde- 
rataruin urbium statu i^erent, ne reliquorum sociorum 




jam alienatas meutes magts etiam alienarent ^). DuobuB i 
aiitem annis post, cum sedatis iitrimque animis sine damno I 

reiimblicae lieri posset, lex abrogata eat, Itidem Syracosii j 
lege cautiim esse puto, ne res, quae ad Hermocopidarum 
Uteni pertiuerent, a comicis poetis corani populo tractareu- 
tur; atque hoc ei qui celeberrimae illius cauaae iiistoriam i 
bene cognitam habet, tam manifestum est, ut vel niilla I 
fretus aiictoritate talem tuui legem latam esse contenderet. 
Quam opinionem, in qiiam etiam alii inciderunt, pluribua 
eoinmeudare, etsi facilis res est, iiunc supersedeo, oam ut j 
promisaam fidem solvani mihi adhuc cum Keckio decer- 
tandum est, cuiua disputationis finis hic est, ut osteudat, 
legem fuisse Athenis, cui haec fere vis inesset; „ut nomi- 
narent magistratua aemper erat poetis comicia permissum, 
dum ne ipsos in scenaui producerent," sed addamus opor- 
tet: „nominatim producerent" "). Quod ut refutem eo magia 
adducor, quo in omnibus quae contra adversarios, Leonem ! 
maxime disputavit, magia ei assentior, quoque diligentius I 
causae suae patrocinatus est. Quae aiitem ei opponenda 
habeo, haec fere aunt. Si talis lex Athenis vignisset, 
equidem non intelligo, quomodo Aristophanes, cui ob 
Babj^lonioa diem dictam esse acimus, unquam absolvi po- 
tuerit in erimine tam manifesto (cf. infra), et praesertim 
accusante Cleoue, accusatorum vehementissimo et cuius 
apud heliastas et senatum maxima erat auctoritas. Deinde 
quod Eeckiiis ipse aliena persona nomineque ficto magi- 
stratus exagitare licitum esse re coactus concessit: atuUia- 
simi mortalium, opiuor, Athenienses faissent, qui nominl 



1) Cf. MnoUer-Slr, in Philologo pg 13. 

2) Pg. 10; cf. pg. B4 „CButuni eral, ue magiB 
laCErentnr; persona contra BllGnB DoniiDeqae II 
'.Kcc iaqne aceDBm producerc poetoe TetabnDtui." 
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tantam Tim inesse putarentj ut eum qui nii^istratuin tan- 
tum ron persoaatum, quippe cui ne persona quidem ad 
aimilitudinem oris conformata deesset ') in scenam pro- 
duxisset atque omni contuuieliarum genere conspersisset, 
qui taleui poiitaui dico legi satisfeciaae existiiiiarent, quod 
scilicet nonien pronuntiare sedulo Titasaet, quo ei ut 
hominem notaret minime opus erat. Vel si legis verba in 
eum modum concepta erant, ut poeta, qui talem fabulam 
commieisset, laedi nou posset, ne unum quidem aunum, 
credo, intacta remansisset, eum Atlienienses vel una co- 
moedia qualis fuit Equites repraesentata, quam plane vana 
atque inutilis esset, luculenter perspexissent. An putat 
Kecl<ius, legem istam post Babylonios actos latam esse 
neque ante annum 424 quemquam extitisae, qui liominem 
potentem atque eundem magistratum „persona aliena 
nomineque ficto usus" traducere conatus sit? Haud credi- 
derim. Quid autem, quod Cleonis uomeu Equit, vs. 976 
occurrit hisce: 

»^SiffTov Cpxoi; ^f^pxi; 
tarxi tbTiti ivxpaiiwi i^3l- 
mv xx) Tal; i(pixvoufiimq, 
iiv KAiwv a.iroXiiTxi. 
I sua opiuione coaciliaret Eeckius, nul- 
enit, praeter conjecturam parum proba- 
bilem ^v o^to^ y xTilyiTxi, cui etiam metrum obstal, nam 
iQ antistropha primus pes etiam trochaeus est, non spon- 
deus (Trxiieg oi ^uvsCpoiTav ts, 9S9), Kam quod dicit se 

I) Locam leiBliuinium Equit. 2S0— 33 tBQdem idDneBm explicatioaeiu 
QBclum eese vchemeDter gaudeoj nnm V. Cl. Naberas, pracceplor mens hoDO- 
TstitBimoe, Doper iii MucmDe^oc X p. IV pg. SOO ci iis iptja verbii, qiiHe 
adbua ab ompibui pcrpemm iiitelleeta >iidI, collegil, bittrionein, qui Cleoncm 
vuttu totoque carporia babitu qnam ciicliiaimc poaset Dotim 
jnaogi relulisBe. 



quae verba ut ci 
lum remedium i 



Bgebal 



non intelligere cur poSta, qui per totam fabulam Cleonii 
nomen pronuntiare anxie vitaverit, lioe iino loco subito 
consilinm reliquerit, respondenduin est, ipsius oomoe- 
diae oecoiiomiam Gleonem nominatim induci vetuisse, 
pariter ac Niciam et Demosthenem in prlma scena^legem 
nemo desiderat. In Yespis causam Lachetis suavissiDia 
parodia traduci quis dubitat? Athcniensium certe nemo 
dubitavit; atqui quam illepide egisset poSta, si Lacbet^ et 
Gleonem personatos certantes induxisset? Quis uon sentit 
omnem sic leparem penitus perire? Num igitur lege eum 
prohibitum esse censeamus? Itidem in Equitibusper omnia 
eedulo operam dedit, ut ne verae personae spectatores late- 
rent; sub Gnem autem fabulae, in chori cantico praeser- 
tim, verum Paphtagonis aui nomen ei seme! excidisse 
nemo mirabitur, nisi qui Keckianae legispatrociniumsusci- 
pere velit ^). Nomine autem reteuto suam defeosionem nimis 
futilem fieri, ipse Keckius candide professus est pg. 77. Nunc 
enim nullis rationibus evinci potest, Cleonem non perso- 
natum ab Aristophane in scenam productum ease; ista 
lex igitur si viguiaset, non potest non Ariatophanes in 
Bummnm discrimen vocatus esse, cum malevolorum homi- 
num accusationibus quasi sponte se obtulisset; quo in ju- 
dicio se legem violasse sine dubio obstinate negavit, qaod 
sciiicet non Cleonem sed servum Paphlagonem nescioquem 
irrisisset; quodsi mirantibus omnibus periculum tamen 
salvua superavit, cautius in posterum de ea re locuturus 
fuiaset; vide modo, ut in Acharnensibus, postquam ob 
Babjlonios accusatus vixdum poena liberatus est, se contra 
inimicorum calumnias muniverit, Sed impetum in Gleonem 
a se factum esse adeo nunquam dissimulavit, ut vel glo- 



3 neque m quae de CUoai) mBgiBtratibua prolulit Bdatlpnlari pH- 
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rioBiB verbis suam in hac reaudaciaBi haud seniel jactaverit; 
jatn statiin io Vespia vivo Cleone Hbere profitetur vs. C3: 

«udi^ T^i' xiiTiv xv^px fiurrarsiirafmi. 
'eckii igitur rationibus quain diligeiitisaime perpensis 
denuo inihi persuasi, perpetuam quanilam legeni de comico- 
rum licentia Athenis nou extitisse, atqiie omnea omnium 
conatiis, qui quid ea lege vetitum esaet, inquiaiverunt, 
frustra fuisse, et nihi) a quoquam prolatum ease, qiiodcum 
factis, quae nobis tradita sunt, ab Duini parte reconciliarl 
poBsit: contra oinuia, quae ilU in suam causam adtule- 
rint, Tuoribus Atheniensium et reruni naturae potius quam 
legia jussis deberi. In quu hoc etiam est, archontes ideo 
produci non solere, (quaniquam et hoc Arifltophanea in 
Babyloniis auaus eat), quod eorum temporibus t^; xxpxg 
^ytfiBxpxrixg exigua esset auctoritas; praetorea autem, qui 
rem militarem tantum aduiinistrarent, quae partium con- 
tentiones non adeo exeitat, comoediae idoneam materiam 
non praestitisse conaentaneum est; sed qui praetores iidein 
eliam erant t«v ■rrof.tTeuefihiiv, hi omnes a comicia acriter 
traducti sunt. Certam legem in his equidem deprehendo 
DuUani, Quod ideni dictum sit de observatione quam 
Mueller-Struebingius in Fhilologo pg. 46, et multo ante 
jam Leo pg. 31 proniulgavit, niaxlniam licentiam appa- 
rere in fabulia quae Lenacorum ludls actae sunt *}, contra 
quas Dioiiysiis magnis doctas esse scimua -), eas iS/? xu/nfi- 
3f7f xx) KxxHi; >.cyfivi nam hoc quoque poetarum prudeu- 
tiae potius quam disertis alicuius legis verbis tribuendum 
eeee existimo; quamquam et liic iterum de iis temporibus 
tantum cogitare cogimur, quae Babyloniorum repraesen- 

1) Sunt bae &chnraea«e*, Equitei, Vcipae, LjBiatralB, Ranae. 
S) NoIhi AiiatDpliBnii, Cratini LBgDeDtm, AoiipBiBB CouDum, Pbrfuichi 
Houetiopum, Eupolidis AduUtoreB, 



tationem secuta sunt, siquidem Aristophanea abaolutua est, 
Itaque donec meliora docebor, meam de comicorum res- 
tricta liceutia aententiam et omnibus quae nobis fidedigiia 
tradita sunt et rebus ipsis maxime aci^omodatam habeo. 
Quibus praemonitis jam tempus est, ut ad ipsam Babylo- 
niorum cauaam propius accedamus, qua haec omnia queie 
dixi egr^ie confirmatum iri spero. 

Loci qui huc faciunt, hi sunt: Acharn, 377 — 382: 

iTrliTTXfixi 3;« tJij' 7r^pv<Ti xufi^^SIxv 
ti:;t>Mii(rxg yxp fi ig ri 0ov?^iJTiipiov 
Sii/3isAAe Kxl '/'fuSij KXTey>.!!iTTil^i ftou, 
xAxuKXo^pei Kxjr\uvev, uitt oiJyou •xa.m 
ivu^finv fiSf.uvD^pxyftovoiifuvoi;. 
ubi SchoUasta : Sf* Thv wip^jr^i KUfHiiSlxv nv? B«/3uA«i//ou; fJyer 
TBUTSug yxp ^pi Tuv 'Axxpvkm iVi^x^ev ^ApiiTTO<piiv*ii;, Iv ol; 
M-oAAou^ kxkHi; elirev. eK^iifi^tijiie yxp tx? tc K>,>fpUTx? xx) Z"' 
poTOVifTXi; ipxx? t«J K?Juvx, irxpivTCinv twv ^ivuy. xxi S;i Tnm 
ipyi(r6e)q b KXimv iypxtpXTO xutov xhKlxg eU tqu? iroA(V«?, u! 
e]q u^ptv TDu iijftou Kxl Tsji; jBouf^ijq Txurx «■fTo/tjxoV». x«) ^cvki 
31 xuTov iypx^xTB kx) eU xy^vx ivi^xXev. His adde Acharii. 
601—508: 

iyii Se Affu ^eivx f/.iv, ^ixxix 3i. 
ou yiip p(.e vvv ye S/*/3*Ae7 KAiw» Sri 
^ivuv TTxpivTMV rkv tSxiv kxkui; ^iyai. 
xiiro) yxp itrftev oiiTi Aifva;/^ r iywv, 
xoSTCa ^ivoi Txpei^iv ouri yxp ^opoi 
^xoujiv ouT ex ruv a-oAeaiv oi ^iifAfixxof 
^xy^ itrfikv auTo) vuv ye ■jrepiETTKrfiivoi' 

TCUf yxp fieTOilKVq XXUpX TUV XffTUV ?Jyu ^^ . 



1) Ultimum versicalam cnm pleriqae dnir 
defdudit Mudlei-Stiuebiagiaa pg. 612 sqq. 







et inox 514, 615: 

tiifivyijit rou6', oti diix^ ^hv wihiv fJyu. 

Cnm Scholio ad 503: ^ivav Trctpotnuv, ha ri iv ts7? 1 
ynvhn 'hoMmv ^xpovrav ^ivuv t'tp>ixivxi kxtx Trof^Sv (^XMtk 
«AAflu? Wyttenbachiu 

Ex hic qualiB causa fuerit satis cognoscimus. Per «V- 
Biiyyfhlxv eniin Cleon poetam apud senatum majestatisreum 
postulavit, quod magistratus, tam eos qui sorte quam qui 
comitiis creabantup, ludiGcatus sit in contumeliam reipu- 
bltcae, quod eo minus excusandnm esset, quia eo tempore 
legati, qui foederatarum civitatium tributum Athei 
tHverant, in theatro adfuisseTit. Crimen igitur fuit dSixixg 
neque inconsulto in Acharnenaibus Aristophanes totiens 
ri Hkxiov iu ore habet, vid. vs. 501, 645, 655, 661cf. Leo. 
pg. 33; et Hbellus accusationis in hunc fere modum con- 
formatus erat: 'ApnTTc0xvi}e liiixiT xw^^Siiv rtii; re x.XypuTxq 
)Mi/ j^fi^DTavijTif xpxxf £iV u^piv Too S^fiov xx'i rijq l3ou>.iiq, xxt 
Touro TTxpivTUV ruv ^ivmv, cf. Xen. Memor. 1 1, 1, Quod 
crimen gravissimum quodammodo ab Aristophaue ipso 
agnitum vidimus in Acharnensium parabasi, cf. supra pg. 
Sfi— 39. Lex, quam reus a Cleone violasse dictus est, nus- 
quam apparet; neque id Cleon poetae vitio vertit, quod 
magistratua risisset, sed quod «V ii^piv tdu iyiiJ.ou xx) rij? 
j3ou\iiq id fecisset, atque eo tempore, quo tales joci reipu- 
blicae cummaxime perlculosi videri possent. Jam qaod 
Cleonem hic facientem videmus, illud ipsum est quod 
Pseudo-Xenophontis verbis indicari supra afQrmavi : jocosa 
Gomicorum dicta nemo curabat, nisi ubi ipsa populi ma- 
jestas communisque salus civitatia affectae viderentur, 
Quod tum ab Aristophane, juvenili acilicet ardore abrepto, 
commissum esse, Cleoni facile credemus, dummodo bene me- 
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moria teneamus^ anno saperiore Mjtilenaeos castigatos eBse, 

quoram defectio Atheniensium dolorem acerbissime exacn- 

erat, neque immerito ; nam si ii, quos ipsorum consensu sem- 

per prae ceteris ut. socios atqne amicos honoraverant^ haud 

scio insolentius magis an perfidius, cum hoste conspiraye- 

rant^ ipsa fundamenta Atheniensium imperii labefacta vide- 

bantur; pessimum enim defectionis exemplum datum eri&t; 

classisque Peloponnesiorum in loniae littora evooata^ubi nun- 

quam antea conspecta erat^ totumque bellum novam quasi 

viam iniei*at^ de qua re vide omnino Onckenium, Athen. 

und Hellas II pg. 181. Itaque^ licet privata fortasse in- 

juria solitam Cleonis acrimoniam etiam instigasset^ candido 

'\ tamen animo eum reipublicae saluti prospexisse censeo. 

I Atque quis hodie^ quaeso^ eum qui in tali summae rei 

discrimine patriae maledixisset atque eos ipsos, qui ei 
nocere quam maxime parati essent^ quae essent eius partes 
infirmiores, palam docuisset^ fuerit vel praestantissimus 
poeta, insontem vel patriae amantissimum duxeritP Nemo 
opinor^ nisi qui Aristophanem suum, quem ut deum co- 
lunt^ ab omni semper culpa liberum fuisse sibi persua- 
serint. Equidem certe verae Aristophanis laudi multo 
melius mihi consulere videor^ quem poetam habeo unum 
omnium suavissimum et elegantissimum^ in rebus autem 
politicis partium studio saepe erravisse atque omnino 
harum rerum non optimum fuisse judicem existimo ^). 
Quotiescunque igitur comicam libertatem decurtatam esse 
yidimus (sc. post Sami defectionem^ post Mytilenam cap- 
tam et in causa Hermocopidarum)^ in summo tumultu 
atque universa animorum perfurbatione^ gravissimis im- 
pendentibus periculis^ id factum esse apparet. Sed ut ad 
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1) Ct Mnellei^tr. pg. 72—74, 106—112. 
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nostr&m cauEam revevtamur, Cleonem in coiitionepoat raag- 
norum Dionystorum festos dies ad crimina in illis commisfla 
expedienda in theatro habita populi praejudicium per Trpc- 
/3dA>)1' impetrasse, praeter Leoncm nemOj opinor, arbitra- 
tU8 est, qua iu re adversarium nanctus est optimum, H. 
Schraderum in Philologo 1. 1., a quo eum ita profli- 
gatura es8e existirao ut humi jacienti insultare equidem 
nohierim. 

In summum se discrimen venisse, id tamen salvam 
superasse, ipse testatur poeta Acharn. vs. 381. Unde inihi 
hoc apparere videtur, senatum eum criminis quidem teneri 
judicasse, sed delictum eius non tanti aestimasse, ut He- 
tiaetis cognoscendum mandaretur, quae sine dubio Cleonis 
sententia fnit; res enim in senatu dijudtcata esse videtur, 
ac fortasse Cleon eodem modo ac Euergi accusator (cf. 
Dem. in Euerg. pg. 1149 — 1132) precibus rei etsenatorum 
exhortationihus concessit, ut parvula pecunia multaretur, 
quae poena adversariis nimirum aequo multo levior Tide- 
batur, ita ut eorum criminationes etiam causa dicta mi- 
nime requiescerent; nam in Acharnensium parabaai prae- 
senti tempore utitur poeta Qix0x>.Kiiisvoq i^o t«v 

Cum ordinem argumentationis meae turbare nollem, hn- 
cusquc nondistinxi, utrum Aristoplianes anCallistratuspoeta 
a Cleone in jus vocatus sit; quam quaestionem post egregiaa 
8ummorum virornm ') disputationes paucis nuncabsoWam. 
Etenim si supra recte statui chori magistrum in omnia 
poetae jura auccessisse, non potest dubium videri, quin ei 
quoque molestiae, quas comoedia provocarisset, subeundae 
eseent; in eorum igitur sententiam discedo, qui Callistra- 



1) Qoo 
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tuni reinm factum atque ad eum omnia guae de illa cansa 
ex Acharnensibus supra laudavimus, pertinere pro expb- 
rato habent. Cuius rei unus certe auctor extitit, sed qui 
veterum grammaticorum genus prudentia et ingenio longe 
Buperat, Sclioliastam dico ad Vesp. 12S5; xS*i?^ov •jraTfpov 
TV5 KaAAiirT^iKTou e]g Tjji' /3tuAf|v elirxyayiii xx) vvv fiifiviisxtTixi, 
OTi xiTiv KAewv ih^yxyev, et cetera, quae nunc quidem nihil 
1108 morabuntur; illud tantum advertendum est, hunc ho- 
minem, quisquis ille fuit, ne dubitasse quidem, quin Cleo- 
nis accusatio Callistrato intentata fuerit. ParvuJus autem 
extat libellus quantivia pretii, cui meritum honorem red- 
dere volo; nam in eo jam omnia ai^umeuta breviter, sed 
ita ut omnibus satisfacere debuissent, exposita sunt quibus 
posteriorea omnes ad eandem opinionem probandam usi 
sunt. Est haec conimentatio C. F. Hermanni jam supra 
laudata, quam Indici Lectionum Scholae Marburgensis annt 
1835 subjecit. la jam pridem monuit verba quibus incipit 
Acharnensium parabasis: 

J| ou ye xofoiaiv e^lnn^nev TpuyiiaTg 6 S/SsjtxjsAd? i)/*«v, J 

BUTd WOtfk^if TTphq Tb SiXTpOV fj^iav af 5(?(lff ilTTl, ^M 

ridicula esse si ea de juvene poeta accipimus, qui tres tan- 
tum comoedias commiserat, omues autem alieno nomine 
inscriptas, vel si Hannovio auetore, contra omnium gram- 
maticorum fidem Babjlonios et AcharnenBea ab ipso poeta 
datas esse putamus, non phis seme! ante hanc Acharnen- 
sium fabulam palaui prodierat. Sed illa verba necessario 
poetam indicant, qui jam diutius in scena versatus erat; 
Aristophunem autem ita loqui debuisset: otc TvpaTiv iipi- 
(TTijxEi' xTc. „et ne ^iZdfTscx>.iiv., pergit Hermannus (pg. VIII) 
hisErionem modo vel cantoreni esse putemus, sequentia, 
si nihil aliud, illud certe docent, quem Cleo in judicium 
rapuerit, eundem e^se qui Acharnensium ^i^xTKxXoi audiat; 
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qui si AristophaDes quippe novitius poSta esse non poterat, 
caluinnia illa ad alium perttDebat^ neqiie Aristoplianis sed 
Callistrati illae querelae sunt, queni ^i^Jisax^^ov Acharnen- 
sium veteres didascaliae perhibeut." Quae verba non ma- 
jorem vim persuadendi exereuisse mirari non desino. 
Nam solam causam, cur cQmplures hanc opinionem am- 
plecti dubitaverint, idem Hennannus detexit simul et 
refellit. In eadem eniui parabasi paulo infra legitur (vs. 
643 Bqq.) : 



I 



TOtyxpTBi vuv SK rm ttoMhiv riv Cpopov ■jf/.Tv aLiTxyovTii 
^^ouiriv, iisTv iTTiiuftoiJVTeg rbv ■jroiijTiiv tov xpiaTOV, 
SoTi'; TrxpeKivluveuv' e'nreTv ev ' AStfvaloii; rx ^ixMix. 
eoT» S" «uTOu TTsp^ tSs TaAftiff iJSif irippu xfJo^ ?«(, 
ft-e jusi I3x<ri>^i/q Aixxeixipi,ovi'a)v Tiii' Tp£<rj3elxv jSxirxvl^av, 
^/jwnjtTfi' Trparx ftev xiirou? ■jrdrepoi rxT^ vxum Kpxrou^iv, 
«Tt* Sf ToTiTOV Tflw ^onirijv irorepotjq emoi ttxxk mMA. 
TOiiroui; yxp l$if roi/i; xvSpawoui; tto^u ^iKriovi; yiycvijirSxi, 
Kxv r^ 7ro>J(ia} sroAii vix^(rm, toutov ^u/il3aijXov l;gawTi»if. 
iix TXu$' iifixi Axxetxifiiviot t^c cip^vjiv wpoxxKiuvriii, 
Xa.) Tifv AV'"*" kirxirouiTiv xxl t^? vyi<TO\) fiiv exelviig 
oii ^povT^o\tiT, x?X ivx rourov rhv 7roi>iri}v x<pe>.aivrxi. 



quae quamquam per comicam exaggerationem immaniter 
aucta sunt, aliquam tamen nominis celebritatem arguunt, 
Quod illi non Callistrato, sed Aristophani soli convenire 
ajunt, obliti tunc temporis Callistratum vel Aristophane 
celebriorem fuisae, quippe qui multo plures fabulas docue- 
rat; „neque si in Aristophanis fabulis tantam vim inesse 
putant, ut illam magniloquentiam nieruertnt, ulla causa 
est cur quod in Aristophanem convenire volunt, Callis- 
trato nou concedant, cui is ipse auas partes agendas tradi- 
disset, atque praepostere egerunt, cum ideo tantum suo 
nomine Callistratum egisse negent, quia Acharuensium 
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loci minus in hunc conveniant, qui etiam magis conve* 
nient^ modo utramque fabulam suo illum nomine egisse 
didascaliis credamus/^ Praeterea non negligendum esl po& 
tam in parabasi Pacis^ quam suo nomine docuit, ubi de 
suis rebus disserit^ de se ut de chori magistro loqui, ?id. 
vs. 738: 

^tog slvxl CpjfO"' sitXoylxq (Ji^syxXvtq 6 itiJicrKxXog ^fjuiv, 

deinde mox ad primam personam transit vs. 754: 

%%t TTpaTOV (Aiv fiJixof^^^ TrJivTav xifT^ t^ Kxpxfi^o^^» 

Sed in Vesparum parabasi, quam fabulam a Philonide 
datam esse scimus^ voce hlxtTKxKoi; sedulo abstineti et se 
i fabulae poetam dicit his verbis (vs. 1016j: 

fj(,ifi\pxffdxt yxp ToT^t dsxTxTg o TToti^Tiig vuv iTrtSufJt^sr 

et (vs. 1049): 

Sl 'JTotviTviq oiiVsv x^ipcov Txpx Tolfft (ro(po7^ vavifJt,t7Txt, 

quod eum tunc tot fabulis editis victoriisque reportatis 
fecisse^ non est quod miremur; verum minime hincsequi- 
tur, jam in Acharnensium parabasi vocem o TotijTiig ad 
verum auctorem, Aristophanem dico, referendum esse, quo 
ai^umento utor contra Schraderum, qui quamquam ipse 
eius vim agnoscit (pg. 400), tamen eo minus valere putat, 
quod jam tunc quis verus Acharnensium auctor esset, 
Atheniensibus innotuisset. Cui opinioni nou optime con- 
gruunt, quae ipse pg. 397 de versibus 498, 99 disseruit: 

sl TTCCxh OQV STTstT iv ^Adijvxiotg Ksyatv 
fjU^J^u Tsp) Tyjg Triy^oaq^ Tpvycptlxv TCOtZv, 

quae verba tuto ex Gallistrati persona accipi posse docnit, 
qua in re plane cum eo facio. „ Nam Aristophanes^ inqnit, 
eum illa verba dicentem fecit^ qui publice auctor £BkbuIae 

i 
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habituB est; neque verbum TroiKv premendum eet ee.d Tpu- 
y^Slxv, quam et Beriis rebus convenire poi^ta aflirmat." 
Itaque uullus dubito, quin omnes ioci, quos supra conges- 
aimue, ex Callistrati persona dictasint^ibiquesi Dicaeopolis 
prima persona usus est, cnm Schradero Callistratum ipsum 
eius personam egisse puto ; nam verba illa xiirili; t' it^xuTov 
a^ciiov KTs. in cuiusvia ore prorsus inepta sunt, nisi pro- 
nuntiata ab eo, qui ipse eam injuriam passus eratjDicae- 
opolidi certe minime conveniunt. Verum siquis etiam 
ulterius progredi atque ea verba a Callistrato etiam con- 
scripta esse (ut Eupolidem Aristophani snbventsse novi- 
mus), conjicere velit, equidem ei non obstJterim. Nam in 
iis verbis nihil, reprehendi quodpeculiarem Aristophaneum 
prae se ferat colorem '), et acerbitas orationis magis ipsam 
Cleonis victimam decere videtur. Verum haec iiactenus; 
causae autem majestatis peregrinitatiaaccusationem subjun- 
gunt auctores, ut Scbol. ad Acharn. 733 (vide supra fg. 86) et 
auctor Vitae XII; ^iex^p^xi; SJ iaxXittx K>Jmi t^ iTpxnfy^ 
lutl ypi^xi; KXT xuTOu tsus 'iTT-^rex-:, xuTb^ -jirtxplvxTO. o Si ^ivixq 
auThi xctT xuTaiJ eyKktf/ix eieTO' xxi yxp 3i} ^xti Tive^ xutbv 
'P^ioi' yeysvevxi, — Seiircpov Se tuci TpiTov aUKO^xvTi^Se)? xtre- 
(Jluyev. oiev (ptjvh „ xuto^ 3" epcxuTov UTrh KXenVB? xTxio» ktL" ^) 
Quae illi mihi non ex loco aliquo Aristophanis parum 
intellecto suo Marte commenti esse videntur, sed ex bonia 
et vetuetis fontibua hausisse, quo me etiam ducit notum 



1) De pBrabBsi 1111(111 idem a 



8) E>dem fore ia vits JoQgioTF XI, kA ridicuU promi [arbaU, 
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bomlDgm mihi qnidcm DuHn omnma medfli dignam videri ; ncqne ulU 
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Enpolidis fragmentum supra laudatuni j^. 53 '). Quasduas 

accuaationes majestatis et peregritiitatis Schraderus ita se- 
crevit, ut illam in Callistratuni paratam et Acharnensi-bua 
actia jam abBohitam, hanc autem in Aristophanem ipsutn 
intentatam atr]ue eo tempore nondum dijudicatam esse 
afiirmaret. Quani opinionem, quae eius disputationis finis 
est, tanta eruditione tantaque TveiSxvxysf.i^ defendit, ut inter 
legendura vix ei adslipulari uequeas; diu certe fuit, cum 
ego in eiu8 sententiam totus ire paratus essem; sed re 
iterum atque iteruin inspecta hic illic rimsis detesi, ubi 
aedillcium male cohaeret, ut labefactari posse videatur, . 
quas Dunc cum lectoribus eommunicare licebit. OrationiaJ 
summa haec fere eet: si tcmpore quo Acharnenses editftl 
est vera ratio quae inter Ai-istophanem et Gal1istratuii)J 
intercedebat jam paulatim innotuerat, poterat jam AristiK'-! 
phanes in ea fabula ad illam respicere. Itaque cum isl 
parabasi a voce ^ihiTKsO^oi exorsus deinde ad verbum xoiij- 
Ti)? transeat, prima de Callistrato, sequentiade Aristophanft I 
dicta esse possunt. Quod deiude Lacedaemonios nullamJ 
aliam ob causam pacem rogare atque Aeginam repeterB.J 
dicit, quam ut Athenieusibus illum poetam, semet ipsum J 
aeilicet, eriperent, ea res tam mira est, atque a vero i-erufH 1 
etatu tantopere abhorret, ut nisi gravissima de causafil 
Aristophanes eam comniinisci non potuerit, ne ineptus etfl 
frigidus fieret. Quam causam eam esse af&rmat Schraderufe 
quod nondum aublevatus erat peregriuitatis criinine, quos 
Cleone petebatur, qui eum ut Aeginetam e civium nuinei 
eximere moliebatur, eontra quem nunc populi auxiliuo; 
implorat; hanc enim vim inesse verbis quae leguutur vs; 



B fDErnnl Mueller-Sltnebiagiue, RaDkiua, Tm 
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655 aqq., quae niai ita accipios, futilem coiitinere captationem 
benevolentiae. Atque in liis quidem omuibus nihil quidem 
inesse quod ad Callistratum referre retemur; tauien ad 
AriBtuphaDein ea idcirco Epectare, quod Caliistrato ntilla 
causa extiterit, cur tam obscure et circumapecte de hacre 
loqueretufi eodem prorsua modo, quo, si utramque litem 
Aristophani intentatam esse constaret, eum vse. STTsqq. et 
501 sqq. tam libere de ea dicere nostro jure miraremur, in 
fabula utique cuius alius auctor esse perhibebatur. Quae 
omnia Schraderus, ut par est, oratione continua exposuit, 
in qua singula egregie prorsus tractata sunt, ita ut lectores eius 
fugere possit, ultimum tantum argumentum, eam scilicet 
reticentiam Callistratum non decere, totiua disputationis 
fulcrum esse; quod ubi ei subtraxeris, cetera oinuii 
sint verissiina, omnem persuadendi vim amittunt. Atqui 
hoe non eiusmodi est, ut per se rem conficere posse vide- 
atur; sexcentae rationes Callistratum ad hoc consitium addu' 
cere potueruut, quae nobis Tiumquam appariturae sunt; 
verum, quamtunivis occuite haec dicta sint, imprudenter 
tamen, sive Aristophanes is fuit sive Callistratus, Cleonem 
in ea fabula haud semel adgressua est, si ei adhuc contra 
illum perorandnm erat, Nihil igitur certi atque probati a 
Schradero prolatuin est; enimvero cetera quoque argu- 
menla, quibus sibi ad conclusionem viam munivit, spe- 
ciosiora quam veriora esse ostendere conabor. Jam suprs 
monui verba qua parabasis exoritur, praesenti tempore 
efferri. Non igitur verum esae potest, quod omnes quan- 
tum scio arbitrati sunt, eos versiculos ad illam majestatis 
litem spectare, quam tunc jam dijudieatam esse ex vss. 377 — 
3S3 liquido coustat; sed contra iiiiinicorum calumnias, 
qui ad praesentem diein mussitare pergebant, se ntmuniat 
poeta, sua erga poputum merita extotlit. Quae sirectesta- 
tuiinua, jain statim discrimeu ittud quod inter parabaseos 
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exordiuin et flQem Schraderua depreliendisse sibi videtuf)" 
ut priora de auperato, sequentia de imminenti periculo 
agant, nullum eaae apparet; utraque enim de re praesenti 
agunt; lieri tamen poteat ut diversaa res respioiant. Quare 
sequentia exainineinus. „ Haec mea magna merita, inquit, 
iutellexerunt socii, qui ut me visant, libenter tributum 
solvent; nec nou rex Persarum, qui Lacadaemoniorum 
legatia exposuit duo esae, quae iis ad devineendoa iiostes 
deesseut; iinperium maris et mei posaessionem: eos enim, 
quibus liic poeta maxime maledicat, facile victuros esse." 
Kucusque nihil offendimua, quod nou ad eandem accU" 
sationem w; KuiA-Jhel t>iv ttqKiv itx) tov ^^fj.ov Kxilu0fl^ti perr 
tineat, ideoque de eudeui necessario dicta sit, qui lioo 
crimiue accuasatus erat; qui igitur vs. 650 curo; 6 sj-oj^t^s 
audit, non potest diversus esse ab eo qui vs. 628 o 3/- 
^xirxxXo.; dictuB eat; quo argumento tschraderi ratio peni- 
tiis evertitur. Sed superaunt nobis, quae omuium maxiinBi 
Schraderum commoverunt, ut de peregrinitatis causa cogl> 
taret. Pergit enim poeta: „ hoc audito Lacedaemonii con- 
silium inierunt ut me vobis eriperent; quod ut impetrarent, 
pacem vobis proponunt et Aeginam repetunt; atque eam 
inaulam nihil curant, x?X hx tovtov tov TromTiiv xipe}^vTm. 

a/A' iiiiiie toi fiii wot" ac(piiS\ uq xxfUi>Sii<7ei TCt iixasx. 
^yis^v 3' u^£; ^oAA^ ^iSx^eiv ayM' mtt li/SxifiaMg civcti, 
Du SwffEiiwv, ouS' iiwoTiivuv [iio^Sovi;, ouS' e^xTXTuf^v, 
DuSJ ■jrxvciupyuv, oiiSs xxrxpSuv, clXXx tx ^i^riinx Si^tiir-xar' j 

Haec ex Scbraderi aententia non possunt esse mera c 
tatio benevoleDtiae, sed spectantaiipraeaens periculum, quM 
poetam ex peregriuitatis accusatione manebat. Quod 4~l 
veruin easet, td TvTyo^ iu hunc fere modum conceptuml 
esse debuerat: „sed vos si mihi aderitis, frusta eruii(J 
Lacedaemouii, nam vos vel bellum ducere maletis, quaiD 



I 
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me omittere, qui vobia quasi pignus aum victoriae," Non 
enim poterat Cleon nominari, aiquiderii poetae tain occulte 
de ea causa dicendum fnit quam Schraderns opinatus eet, 
vide supra. Nunc autem quid audimus? 

iTfbi; To.ina. KAauw xus) wx>^i*,^^Sk 

xx) TTM ctt' itiii'i TexTXivcirSu. 

70 yxp cu 1/.CT iftou xxi to S/x«joi' 

^ufiftxxo* siTXi xoO [iif iro^' aXu 

Vfp) T^v b-oAjv ufTTrep ixavoi 

iei^S xx) ?MtctTef7rvyav. 
Ipsum testor Schraderum, pertinentne haecce ad eausam 
peregrinitatia an ad crimen aSmx^ kx) ujBpsai; eU rijv Ttixiv^i 
Nonne eo quoque spectaut verba dq xai/t^S^r» tx ^ixxix 
(v8. 655), quorum subjectuin toijtiiv rov toi>it^v (vs. 654) 
modo vidiuius eundem es8e, qui initio parabaseos i ii^x- 
irxaf.oi; dicatur? Itaque cuni tam finis quam exordium 
de eadeni re i^unt, totam huc parabasin referendam esse 
contendo. Ultima autem et rh ■jrvlyn^ et hic et ubtque 
alibi uihil aliud sunt quam captatio benevolentiae; vid. 
Equit. 544.— 550, Nub. 567, 563, Vesp. 1048—1059, Pac. 
765 — 774 et quodauimodo etiam Av. 725—736; atque illud 
/iij TTci' i^^re idem valet ac: „concedite mihi victoriam. 
Haec quoque causa eat, cur in t^ Trvlyei ad primam per- 
sonam transeatur, quod etiam in suam causam attulit 
Scbraderus; namque ea ex aua peraona dlcit coryphaeus, 
quaniquam ad praesentem poetae statum accomodata sunt, 
ut poetia facere neeesae erat, ut tx Tvi-yvi quam maxime 
variarent'), „ At, iuquit Schraderus, undenam mirincum 
illud dictum de Lacedaemoniia, qui tuuc temporia longe 
aberaut ut pacem r(^tum Athenas venirent, ut ex Thu- 



I) Itaque 
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cydide constat? Hoc verae rerum condicioni tantopere 
repugnat, ut non potuerit apoiita temereexcogitari,"Rectia- 
sime lioc quidein obaervatum est; verum quam eausara 
subesee putat, eam multis nominibuB improbabilem esse 
oatendisse nobia videmur; sed non desperandum est fore ut 
veva causa investigetur, modo verba ista paulo curiosius 
inspiciamus, nam aliud quid iis inesae, quod a SclirEMiero 
non animadveraum est, mihi persuasum est atque lecto- 
ribus quoque me probare posse confido. Vertamua modo: 
„Lacedaemonii vos ad pacem invitant" — quid deinde? 
Num Nisaeam, Pegas, Troezena, Haliensem agrum red- 
dere parati sunt (cf. Thuc. IV, 21)? Haud ita — „et 
repetunt Aeginam." Jocularia haec sunt, sed jocus Atheni- 
ensibus minime periit; scilicet Spartani semper suum pacia 
amorem in ore habebant; esse modo quae Athenienses 
sibi condonare velint, et securi esse poterant, ne bellum 
exoreretur, vid Thuc, I lli9, Ad quae respondendum erat 
cum Pericle (Thuc. I. 140): Atcxcixifiivioi St i^p6T£p6v re 
^ij>.oi viis-xv iiri0ou>.euovTtq ^ftTv nxi vVv oux *iki'!TX — KSii e^TTi- 
TiiffffovTf? yfSvi Kxi ouxeTi xlriii/isvoi irxfeiiri. cf. Onciten. 1, 1. II, 
pg. 171, 193, Hoc erat Lacedaemoniorum to t^v e}pilivi}v Trpo- 
xx}.eicixt, Atheniensibus imperare, quae ab iis negatum iri 
liquido sciebant, quos nunc in transitu sed suaviter ad- 
modum ridet Aristophanes ; talem autem jocandi modum eo 
non indignum et vere Aristophaneum esse, nemo uti spero 
est, qui negatum eat. Possunt autem haec referri vel ad nego- 
tiationes, quae anno 431 (ef. Thuc, 1. 1.), vel ad eas quae 
anno 430 (Thuc. II, 59) depace habitaeaunt ^) ; quamquam 
quid nos credere vetat etiam poatea, vel ipso Acharnensiam 
anno, eosdem a Lacedaemoniis sermones effusos esse, licet 
id a Thiicydide omissum ait? 



1) Ut faci 



. B71 uda. 
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Ergo totius parabaseos cODtentum ita fereexplicare licet : 
„Bunt qui ine reipublicae maledicere calumniose dicant, 
contra quoe nunc coram vobie me defendam. Etenim mul- 
toruoi bonornm vobis causa extiti; nam quas illi calum- 
nias esse perhibent, eas bona reipublicae confitituendae 
praecepta esse intellexit vel rex Persarum et coram Lace- 
daemoniorum legatis declaravit. Atque hi eara ob cansam 
vos ad pacem blandi provocant Aeginam repetendo ; quam 
inaulam si Aeginetis reddere voluissetis, vobis bellum omnino 
non jntulisscnt, et si vel nunc eam iis concedere vultis, pacem 
impetrare potestis; illi autem lianc insulam nihil curant, 
sed me vobis eripere student. Sed vos, nolite rae deserere, 
nam me optimum habetis adjutorem ad victoriam conse- 
quendam; ego enim semper bona consilia dare vobls per- 
gam libero animo et incorrupta fide. Quae cum ita sint, 
jam licet Cleoui contra me agitare et quidquld volet mo- 
liri, nam jus et fides mecum certabunt." In his illad tan- 
tum obscurum manet quomodo Lacedaemonii per Aeginam 
Atheniensibus poetam eripere potuerint; sed hoc concla- 
matum est, opinor; nemo certe eorum, qui id explicare 
conati sunt, jam inde a Sclioliastarum temporibus, cum 
sibi tum aliis satisfecisse videntur. Verum hoc uon satis 
causae esse, cur illaad Aristophanem trahamus, ipseagnovit 
Schraderus. Keiue omoi fide indignus videtur Scholiaata 
alter ad hunc locum : ouSfi? isTapijKev m? h fCiyh^ x£XTi)ra!/ 
Ti 'AfHTTH^xvni «AA' taiice txutx a-fpi K«XAiirTp«TOu 
Aij-fo-fluif, c? Kex,>^poi%yiKEv iv Aiylvn fitrx T>|i' avxtnxiriv 
AiyivjjTwi' -jtrh 'AS-^vxiav, namque ille de Callistrato locus 
non .Scholtastarum doctrinam sapit, quippe quos ubique 
Callistratum prae Aristophane neglexisse videmus; atque 
hoc ipso loco de Callistrato non cogitavieset, nisi Aristo- 
phanis Aeginae possessiones a nemine memoratas esse ani- 
madvcrtisset. Nihil igitur contra eum valet Schol. ad Plat. 
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pg. 831 vita Xin 19: tfflSTfxX^/xiifff (^xaTfx^iitpsux^irs Bergkiua 
iiaiTsx>.ijpuiTxro MueUer-Struebiiigiua) is xxi t^k Aiyhxv. tJj 
&£syivii? cpijffiv h T^j iztfi Aiyivis!:, quod ineptum est. Theo- 
genes autem quis fuerit, Qescimus. Divinat quoque scriptor 
vitae XI 33: i/ imv xutov tpxiriv eivett 'Po^iov Ano Alv^ou, oi 
Se A'iyiv^T>iv, irroxoi^ifieviii ex tou TrMJiiTOV xP^vsv txi; Sixr/ii^g 
TToiiisSxi xvrcSi, 3 xx) ori ixixTtiro ixeTire. xarx rivxq Sl ori 6 
wxritp xiiTOii ^lxiTTTTO!; Aij-jvjjtw?; itidem alter Schol. ad Ach. 
654: Txl^ xt,it&eixi? tU ^v rav iv rtj viiiTCji x>.iipou%i;TiivTCDv. Hi 
omnea stulte de cleruohia cogitabaiit, de qua re vide Muel- 
ler-Struebingium j^. 606. De Aegina igitur nil apparet; 
omoeB autem causas, ob quas Schraderua parabasin Acliar' 
nensium inter Callistratum Aristophanemque dividendam 
censerefc, mihi reprobavisse videor; qua in re eo diligeutius 
versatus sum, quo ^o vehementius illius ai^umenta me 
quoque olim commoviase sciebam. 

Ceterum et alia causa est, cur ea potius adCalltstratum 
quam ad Ariatophanem referamus ; quid enim Cleo profe- 
cisset si Aristophanem Aeginetam esse ostendisset, qui nul- 
lam hucusque fabulam suo nomine commiserat; oi/Zsv ic 
sxdiXviTs, haud illepide animadvertit Scholiasta, xx) eTipuSi 
i7uyypx0civ, el iiTrb AxxehxiiAOviow; i) vijfo; iysyivei; semper 
enim Callistratas aliquis ei praesto fuisaet qui comoedias 
eius, quae populo tantopere placerent, repraeaentandas curare 
suscepisset. Contra, quia Caltistrati, poetae mediocris, fabu- 
las acturus erat, si ipse peregrinitatis damnatus aon am- 
plius chorum ab archonte impetrare poterat? Non autem 
repugoo quominus Aristophanem postea a Cleone per^ri- 
nitatis crimine petitum esse grammaticis credatur (cf. supra 
I^. 75), qua in re illum privatum odium exercuisae exis- 
timo, nihil aliud agentem quam ut adversario molestiaa 
pareret; neque enim verba: o Se (Kxiav') ^evixi; «uTi? 
KXT «uTou iyx^pLx Ucro (apud script, Vitae XII) quid 



sibi TeUnt perspicio, uisi poetam Cleoni privatae iDJuriae 
poena8 dedisse indicent. Quare lianc liteoi post Equites 
actain esse arbitror atque hinc nobiiissimuni locum refero, 
qui legitur Vesp. ts. 12S1 — 1391: 

«v/xa; K>Juv fi CwtTopxrrtv iTTixtlfifveg 

xa! fu xxxlxii; eKviiTf x^S' ar i7rcScip6(ii)V 

OiiKTdg lyifMV fisyx xsxpxydTX ieai^evai, 

ouVt* *p' liiBu fiif^v, 070V 3^ iJiivOv elSivxi, 

(TKUfifiiiricv eliTOTc ri S>.i^fi,£vcc fx/3«Aw. 

Tmrx Kxritxv \ii70 ri ftixfov iTiS^Ktirx- 

siTX vuv i|i)7r«r)fT£i' « a;*f*l i'^'' xft?ri>,ov. 

de quibus verbis omnino Scholiasta audiendus est, quam- 

qnam justo prudeutius locutus est: xS>f?.i>v mrcpav Tiji; KixA- 

Tjarpxmu fi; r^v (3s'J>.>iv sUxyaiyiig kx) vuv fiiiiv^s^Kcrxi, cti 

Xiirhv KXiav cUviyx-ysv, « Iripxi; xxr ecuTou yivofiivmq 'Apiaro- 

^ivou^ XXI f/M cl^xyay^? xXKx xTTei>.^q rtvs^, oTtcp kxi fixXXov 

ifi^xtverai, tKeJvx rt yxp xvxtto^sIv xpxxiorcpx cutxi, vXiv rc w? 

xep) xuTou >Jysi. Cui homini, licet nihil protulerit quod 

non sana ratione commendetur, nonnulli adeo omnem 

6dem denegaverun t, ut eos versiculos vel ad Babylonios 

referrent, quorum princeps est Fritzschius (pg. 35). De 

hac quaestione utiliter consuli possunt Hermannus 1. 1. 

pg. V, Koclcius in Progr, pg, 27, Mueller-Struebingius 

pg, 608 '), Bergkius pg. 937, quoruni sententiae, quantum 

ad nostram fabulam pertiuent, mihi quoque probantur. 

Potest autem fieri ut etiam alia cauea respiciatur; ter 

certo Aristophanem in jus vocatum esse a grammaticis 



1) Hie rfofifv irTfaTilat poctae inteatatuu nk dicit, idtHiqi» n. 1!SB: 
naJ fU *x*{a( 'imiTi Kribeaduai proponiti dc qoa cQnjcctun noa hibea 
qnid jadiccm, rulgalam lateiii, qDnm FlorciiB Cbristiiaat codiium KMtstrait 
«d sixirr' BnbilitDit, aliro nau foue, quant iibeniiuine ei coaccdo. 
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traditum est. Uberius de Vesparum loco disputare in tem- 
pus omittam; ex iis enim quaecunque ad Babyloniorum 
fabulae argumentum et historiam illustranda faciunt^ nihil 
me praetermisisse puto; qua in re^ quoniam eruditionem 
meam ab omni parte mancam esse cum dolore sentiebam^ 
(quam tamen longa dies et labor improbus aliquando, uti 
spero^ mihi integriorem suppeditabunt) judicium certe prae- 
ceptoribus meis optimis^ quorum auscipiis hic qualiscunque 
iibeilus proditurus est^ probare studui^ quos primitiis meis 
ut faveant etiam atque etiam oro. 



T H E S E S, 



i. 



Callistratus, non Aristophanes^ a Cleone ob Babylonios 
in jus vocatus est. 



n. 



Daetalenses fabula Philouidis nomine prodiit. 



m. 



Paragraphus XXV* Xenophontis Hell. 1. IV cp. I locanda 
est post paragraphum XVIIam eiusdem capitis. 



IV. 



Soph. Ai. vs. 188: siTrsp Ttvlq (t6bvovto^ iv tAoutcj ^pvyZv* 
Legendum est iv ^Aiidf/. 
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V. 



Soph. Ant. vs. 1096: 

rh r slKxdsYv yxp Sf/vSv ivrivrxvr» ra 
&n{i TTxra^»! 6vfi6v iv ^stv^ Trip». 

Pro ultiinis verbis sensu cassis legendum puto: 

Iri Sf/vcS Tripx. 



VL 



Thuc. II 90 : ol 5e YlsKoTrovvTlitTioi, iTTsiSij xiroTg oi ^Ad^vxToi 

ovK iTriTTXsov siq rov kS^ttov kx) rx (rrsvx, fioviJ[i€Voi &KOvrxg 
hu Trpoxyxyslv xifroug, xvxyofisvoi xfix scf) iTrXsov, iTr) rstra^xposv 
rx^xfJLsvoi rxg vxvg, i^r) rhv Ixvroov y\jv l(ru iTr) rov xSxttov. 
Difficultates loci toUuntur^ si legitur: iTr) riiv ivxv- 
rlxv yyjv. 



m 



Thuc. ni 50 : rovg 5' oLXXovq xv^pxg ovg o Uxx^^ xTri^sfjt,- 
^sv cog xmcorxrovq hrxg ryjg x7ro(rrx(T6ccq Kximog yvufjcifi S/i- 
^dsipxv di ^AiiivxTor vj(Txv 5' iKlycp TT^iovg %/A/«v. 

Pro A cura H. Schuetzio (Zeitschr. f. Gym.-Wes. 1881 

pg. 445) A' legendum est. 



vin. 



Thuc. IV 126: xyxioTg yxp sivxt vfilv TTpogijKsi rx ttoXs- 
fiiKX .... Kx) fnj^h TTXyiiog 7r6<pol3^(r6xt sripoov^ oHys fi,yiV ccTrh 
TroKirsioov roiovrav iJKsrs^ t i^ oug ov t ttoXXo) ixlyoov xpxovaiv, ^AA^ 
TTKswvcav fjLxKKov iXx(T(Tovg. Cruces apposuit V. Cl. Herwerdenus. 
Omnia sana sunt^ modo restituas: iv oug ot 7roX>^i xri. 
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IX 



Verbis rh fity» KSKpxyircc Arist. Vesp. 1287 Aristophanes 
indicaiur^ non Cleon. 



Aeschyli Agam. vs. 046 sqq. (Dind.) : 

xa) ro7(ri€ fi ifi(3c6lvovS* ciXoupyi<riv dsuv 

fiijTig TTpitradev IfifiXTog (3xXoi (pdovog. 

[toAA^ yxp xiiag (rufjLXTO^dopsiv Toa)v (Cod. Wo"/v)] 

06€ipovTX v^iO^ov ipyvpaviiTOug S" i(pxg. 
Frastra verbum ^ufixTo^iopeJv a viris doctis variis modis 
tentatum est^ totus enim versiculus subditicius est. 



XL 



Eurip. Phoen. 1652: 

KP. slTTep ys Trikeag ix^pog viv ouk ix^pog &v. 
Lege: ix^^P^^ ^^ ovk ix^po^ ?»'• 



xn. 



Tac. Dial. c. 23 : sed vobis utique versantur ante oculos 
isti qui Lucilium pro Horatio et Lucretium pro Vergilio 
legunt. 

Praestat^ opinor: prae Horatio et prae Vergilio. 

xm. 

Fac. Agr. c. 11: solum^ praeter oleam vitemque et cetera 
calidioribus terris oriri sueta^ patiens frugum^ fecundum. 
Vox ^^fecundum^' expungenda est. 
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XIV. 



JoTeB. Sat. X 36: 

perpetuo risu pulmonem agitare solebat 
Democritus^ quamquam uon essent urbibus illis 
praetexta et trabeae^ fasces, lectica, tribunal. 
Ex more Juvenalis legendum est: praetextae^ trabeae^ 
fasces, lectica^ tribunal. 



XV. 



Carmen quod inter Horatiana ultimum est secundi libri 
ab Horatio confectum esse nego. 



XVI. 



Horat. Carm. III, 2, vss. 17 — 20 spurii sunt. 

xvn. 

Liv. IV 33, 4: „fumone victi'^ inquit, „velut examen 
apium loco vestro exacti, inermi cedetis hosti? Non 
ferro extinguitis ignis? 

Lege: ceditis — extinguetis. 

xvm. 

In fine libri VI Aeneidos versuum ordo perturbatus est; 
restituendus videtur hunc in modum : post 787 sequantur 
vss. 808—825, et deinceps 836—846, 826—835, 788—807, 
847 — 863. Expellantur autem vss. 788 — 790, ab editoribus 
conficti. 
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XIX. 

Aen. VI 210: 

corripit Aeneas extemplo avidusque refringit 

cunctantem. 
Yergilium scripsisse suspicor: sectantem. 



■A A. 



Tribuni plebis ante legem Publiliam Voleronis non crea- 
bantur curiatim. 



XXL 



Non est cur dubitemus^ quin senatoribus Romanis filios 
praetextatos in curiam secum ducere licuerit, modo sta- 
tuamus eum morem paulo ante aetatem Catonis et Polybii 
lege vel senatus consulto sublatum esse. 

xxn. 

Non est verisimile Caesarem Catilinariae conjurationis 
participem fuisse. 

xxm. 

Praetores Athenis creabantur exeunte hieme. 

XXIV. 
Cleon praetor fuit per annos 4>23 et 422. 
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XXV. 

In plerisque civitatibus, quae cum Atheniensibus socie- 
tatem inierant^ initio belli Peloponnesiaci summa res penes 
optimates erat. 

XXYI. 

Reipublicae Atheniensium interitus praecipue optimatium 
machinationibus, (rvvcafj(,o<rlxig et hxipslxig debetur. 

xxm 

Thucydidis fides a Mueller-Struebingio in libro cui titu- 
lus ^^ Aristophanes und die Historische Kritik^' multis par- 
tibus labefacta est. 

xxvni. 

Quae Pausanias de Olympia habet^ ea non ut ocalatus 
testis descripsit. 

XXIX. 

Plato cum alias tum hanc ob causam dialogorum forma 
usus est, quod saepe non id agebat, ut quid de quaque re 
sentiret doceret, sed ut quaestionem de iis rebis propone- 
ret, de quibus apud ipsum, quantumvis huc vel illuc incll- 
naret, non liquido constabat. 

XXX. 

Plato et Aristoteles cum de Atheniensium republica tum 
de singulis personis iniquum judicium tulerunt, cum viris 
popularibus prorsus abjectis^ oligarchiae fautores saepe plus 
merito laudaverint. 
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XXXI. 

Quae Aristoteles (Phjs. VI 2 pg. 233 a, 11) contra Ze- 
nonis sophisma quod Achiiles dicitur affert, mihi non satis- 
faciunt. 

xxxn. 

Dialogus qui Cratylus inscribitur, non per ironiam expli- 
candus est, nam Plato in eo serio rem agit. 

xxxm. 

Suetonius Vit. Claud. c. 25 (Judaeos impulsore Chresto 
assidue tumultuantes Roina expulit) non de Christianis agit. 

XXXIV. 

Sine idonea causa Vir doctissimus S. J. E. Rau Bilder- 
dijkii nostri Segolem cum Aeschyleo Prometheo compa- 
rari jussit. 

XXXV. 

In libris quae vemaculo sermone prodeunt, Graeca 
nomina propria Romano more scribi pergunto. 

XXXVI. 

Improbandum est, quod nova lex studia propaedeutica 
quae dicuntur, a Scholis Academicis ad gymnasia transtulit. 
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